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Vorwort 
Dem mitteleuropäischen Raum kommt aus gesamteuropäischer Perspektive 
eine bedeutende Rolle zu. Es ist keineswegs nur eine hyperbolische Floskel 
zu behaupten, dass sich mit dieser Region historische Ereignisse, Prozesse 
und Trends verknüpfen, die die Entwicklung der gesamten abendländischen 
Zivilisation und der politischstaatlichen Ordnung Europas von den ersten 
Ansätzen bis in unsere ereignisreiche Gegenwart intensiv geprägt haben. 
Am Beispiel Mitteleuropas und des Donauraums lässt sich in besonderer 
Weise die geographische, ethnische, kulturelle und sprachliche Vielfalt Eu-
ropas illustrieren. 
 Andererseits war und ist aber Mitteleuropa auch eine Zone intensiver 
und multilateraler Interaktion, wo offensichtlich dank dem bedeutenden 
Verkehrs- und Handelsweg Donau im Wandel der Geschichte zahlreiche 
Stämme und Völker siedelten und wo in einem andauernden Wettstreit Ori-
ent und Okzident aufeinander prallten. In diesem Sinne war Mitteleuropa 
Schauplatz einer weitgehenden Konvergenz in allen Bereichen des Lebens 
und der menschlichen Tätigkeit. Man denke etwa an die jungneolithischen 
Kulturen aus Iberien und vom Balkan, die gerade hier in gegenseitiger 
Kombination zu einer eigenartigen archäologischen Mischkultur avancier-
ten, sowie an die Kelten als Träger vielfältiger Einflüsse, denen dieser 
Raum später quasi einheitlich ausgesetzt war. Man denke an die Donaumo-
narchie als Vielvölkerstaat, die lange Jahrhunderte hindurch nicht nur eine 
politische und geistige, sondern zugleich in erheblichem Maße auch eine 
sprachlich und kulturell homogenisierende Rolle spielte. Man denke an die 
Schicksalsparallelen der einzelnen Länder dieser Region in der Zwischen-
kriegszeit, wo ihnen die Rolle eines Cordon sanitaire zwischen Sowjetruss-
land und dem übrigen Europa zukam. Man denke schließlich an die gegen-
wärtige Interessengleichheit der postkommunistischen Staaten Mitteleuro-
pas, die in der Gründung der Visegrád-Gruppe, der Zentraleuropäischen 
Freihandelszone bzw. in zahlreichen regionalen Initiativen wie Central Eu-
ropean Initiative zum Ausdruck kommt. 
 Die Problematik einer areal motivierten sprachlichen Konvergenz im 
mitteleuropäischen Raum steht derzeit leider (wenn auch aus durchaus 
nachvollziehbaren Gründen) im Schatten der politisch-wirtschaftlichen Ko-
operation und sonstiger aktueller Entwicklungen. Diese Frage wurde be-
reits Anfang der 30er Jahre v.a. auf Initiative des Prager Linguistenkreises 
aufgeworfen und etablierte sich in der Linguistik sowie z.T. auch im allge-
meinen Bewusstsein unter dem Stichwort Donausprachbund, doch ihre Un-
tersuchung war im Laufe der weiteren Jahrzehnte mit zahlreichen Wider-
sprüchen behaftet und zeitigte nur bescheidene Ergebnisse. Diese unerfreu-
liche Sachlage war z.T. auf zahlreiche methodologische Mängel zurückzu-
führen, die die meisten einschlägigen Studien aufwiesen. Eine recht negati-
ve Rolle spielte dabei auch die ungeklärte wissenschaftliche Plattform für 
derartige Forschungen (allgemeine Sprachtypologie : Areallinguistik : Are-
altypologie). Angesichts dieser Tatsachen leuchtet ein, dass eine syntheti-
sierende Abhandlung zu diesem Thema ohne Berücksichtigung der metho-
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dologischen Aspekte kaum denkbar ist. Diesen und ähnlichen prinzipiellen 
Fragestellungen ist die relativ umfangreiche Einleitung gewidmet, in der 
die arealtypologische Sprachverwandtschaft und die Arealtypologie gegen 
die anderen Typen der Sprachverwandtschaft und die verwandten linguisti-
schen Teildisziplinen abgegrenzt sowie die wichtigeren methodologischen 
Prinzipien vielseitig beurteilt werden. Das einleitende Kapitel kulminiert in 
einer Definition des Arealtyps, von der sämtliche weiteren arealtypologi-
schen Erwägungen ausgehen. Der nächste Abschnitt bietet eine kritische 
Übersicht über die bisherigen Forschungen zum Thema Donausprachbund, 
die mit Rücksicht auf die bestehenden enormen konzeptionellen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Autoren in drei Unterkapitel gegliedert ist 
(vorstrukturalistische Phase, vormethodologische Phase und moderne Are-
altypologie). Zur Plastizität des Gesamtbildes dieser kontroversen Proble-
matik trägt in besonderer Weise die Darstellung der Gegenargumente der 
bedeutendsten Widersacher bei, die nicht nur an der Idee eines mitteleuro-
päischen Sprachbundes, sondern oft desgleichen an der Arealtypologie als 
solcher harte, bisweilen sogar schonungslose Kritik üben. Den gedanklichen 
Kern der Arbeit stellt das dritte Kapitel dar, in dem nicht nur die einzelnen 
Merkmale der Strukturtypik dieses Arealtyps zur Debatte stehen, sondern 
auch zahlreiche andere (nur intersystemisch-areallinguistisch relevante) 
Isoglossen erörtert werden, die das Profil dieser Sprachlandschaft und ihren 
Stellenwert unter den anderen Arealtypen Europas mitbestimmen. Generell 
stellt sich die Arbeit zum Ziel, den arealtypologischen Status des mitteleu-
ropäischen Raums im Lichte stringenter methodischer Prinzipien konse-
quent und möglichst endgültig zu klären. Über diese allgemeine Zielsetzung 
nebst den dazu führenden Analysen hinweg erhebt die Abhandlung natur-
gemäß keinen Anspruch auf Vollständigkeit; sie will ein bescheidener, doch 
aussagekräftiger Beitrag zur Erforschung unserer in ständiger gegenseiti-
ger Interaktion befindlichen mitteleuropäischen Sprachenwelt sein, die 
vielmehr nur unterschwellig, doch jedenfalls nachhaltig unseren bewegten 
Alltag mitprägt. 
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1. Einleitung: Grundriss der Arealtypologie 
Die arealtypologische Problematik, der dieser Band gewidmet ist, hängt in 
bedeutendem Maße mit einem allgemeineren Fragenkomplex zusammen, 
nämlich mit der Frage der Sprachverwandtschaft. Bei Letzterer handelt es 
sich bekanntlich um einen generischen Begriff, der mehrere Erscheinungs-
formen bzw. Aspekte aufweist, die leider oft (und das merkwürdigerweise 
sogar in linguistischen Kreisen) fehlinterpretiert oder eventuell, was noch 
gefährlicher sein kann, miteinander verwechselt werden. Es ist also kaum 
verwunderlich, dass ich mir gerade diesen Umstand zum Anlass genommen 
habe, die hier zu thematisierende Problematik des sog. Donausprachbundes 
mit einer informativen Übersicht über verschiedene Aspekte dieser bemer-
kenswerten und vielschichtigen Erscheinung einzuleiten, die Sprachver-
wandtschaft zweifelsohne darstellt. 

Die diesbezüglichen Ausführungen erheben keineswegs Anspruch auf 
Exhaustivität. Ihr Umfang wurde ausdrücklich in den Dienst einer richti-
gen Interpretierung des eigentlichen Objektbereichs dieser Studie gestellt: 
Sie sollen nur die einzelnen Aspekte in ihrem Wesen eindeutig charakteri-
sieren und v.a. hinreichend gegeneinander abgrenzen, um jede Missdeutung 
und Konfusion im Keim zu ersticken. 
 

1.1. Typologie der Sprachverwandtschaft 
Sprachverwandtschaft ist, wie gesagt, ein generischer Begriff, der sich in 
einem Spektrum von konkreten Erscheinungsformen manifestiert. Sie um-
fasst bestimmte interlinguale homomorphe Modellbeziehungen, die zu ver-
schiedenartigen Hypothesenbildungen und Klassifizierungen veranlassen 
(vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 3). Die Tradition der linguistischen 
Disziplinen, die sich mit diesen einzelnen Aspekten auseinander setzen, um-
fasst unterschiedlichen zeitlichen Horizont. Während die ersten Ansätze der 
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft auf das 18. Jahrhundert zu-
rückgehen, kann die Arealtypologie nur auf wenige Jahrzehnte zurückbli-
cken. Recht unterschiedlich ist auch der Reichtum an Fachliteratur, den 
diese Disziplinen im Laufe ihrer Geschichte erbracht haben, die methodolo-
gische Ausgegorenheit, die Fundiertheit der Erkenntnisse und nicht zuletzt 
auch der Grad der Etabliertheit im Gefüge der linguistischen Teilwissen-
schaften, sofern Letzteres überhaupt einer objektiven Beurteilung unterlie-
gen kann. 

Die bestehenden drei Aspekte der Sprachverwandtschaft werden im 
Weiteren in der Reihenfolge der zeitlichen Tiefe der entsprechenden Diszip-
linen (die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft – die allgemeine 
Sprachtypologie – die Arealtypologie) erörtert. 
 

1.1.1. Die genetische Sprachverwandtschaft 

Die genetischen Beziehungen stellen die bekannteste Form der Sprachver-
wandtschaft dar, die v.a. bei Nichtlinguisten gewissermaßen zum Inbegriff 
der Sprachverwandtschaft par excellence geworden ist. Genetisch verwandte 
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Sprachen zeichnen sich durch materielle Ähnlichkeiten (analoge Lautfolgen) 
im Bau der sprachlichen Elemente (Morpheme, Morphemgruppen, Wörter 
und Syntagmen) aus. Diese Analogien sind so zahlreich und so regelmäßig, 
dass sie kaum auf einen Zufall bzw. Sprachkontakt zurückzuführen sind, 
und sie lassen darauf schließen, dass die einschlägigen Sprachen von einer 
gemeinsamen, doch nicht mehr vorhandenen Grundsprache stammen (vgl. 
BYNON 1997: 31f.). Die Annahme des gemeinsamen Ursprungs impliziert in 
der Folge eine Klassifizierung von Einzelsprachen nach dem genetischen 
Prinzip (je nach der gemeinsamen (Zwischen)Grundsprache wird dann von 
Sprachfamilien, -gruppen u.ä. gesprochen). Die beobachtbaren Isomor-
phismen sind in der Regel um so enger, je älter die verglichenen Idiome 
sind; durch diesen Umstand wurde die Plausibilität der Grundsprachenhy-
pothese weiter erhärtet. Die genetisch verwandten Einzelsprachen entwi-
ckelten sich zwar recht unterschiedlich, doch insofern regelmäßig, als die 
Spuren der ursprünglichen Gemeinsamkeiten im Grunde erhalten geblieben 
sind und eine Basis für generalisierbare Lautkorrespondenzen und daraus 
ableitbare Lautgesetze liefern (vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 4). 
 Unter den lebenden und den historisch bezeugten Sprachen gibt es auch 
eine ziemlich geringe, doch nicht zu vernachlässigende Anzahl von Misch-
sprachen (Pidgin- und Kreolsprachen), die durch massive Infiltrationen 
fremden Sprachguts entstanden sind. Diese Sprachen sind im Modell der 
historisch-vergleichenden Linguistik nicht darstellbar und können gene-
tisch nicht klassifiziert werden (vgl. BECHERT & WILDGEN 1991: 92). Bis auf 
vereinzelte Grenzfälle ist es durchaus möglich, Mischsprachen von anderen 
Sprachen zu unterscheiden. 
 Die genetischen interlingualen Beziehungen kommen primär auf der 
phonologischen Ebene zum Ausdruck, und zwar in Form phonetisch be-
gründeter Lautkorrespondenzen, die eine Rekonstruktion der grundsprach-
lichen Archetypen erlauben:  
 
got. brōþar 
ir. bráthir 
lat. frāter 
gr. φράτηρ 
lit. broterėlis  einzelsprachliche Reflexe des ie. Archetyps *bhrāter  
asl. K!=2!A 
arm. ełbayr 
aind. bhrā’tā 
toch. pracarW 

 
Es gibt freilich gewisse Faktoren, die die Tatsache der genetischen Ver-
wandtschaft mehr oder weniger verdunkeln. Dazu gehören v.a. folgende 
Momente: abweichende einzelsprachliche Entwicklung, Entlehnung 
und zufällige Übereinstimmung. 

Die Tatsache einer abweichenden einzelsprachlichen Entwicklung mani-
festiert sich in diversen lexikalischen Verschiebungen, die letztendlich zu 
Kommunikationsstörungen zwischen verwandten Sprachen führen können: 
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tsch. láska nebeská ‚himmlische Liebe‘ 
pol. laska niebieska ‚blauer Stock‘1 

 
Solche Verschiebungen sorgen bisweilen für Paradoxa: 

 
pol. miłość, tsch. láska: ‚Liebe‘ 
pol. łaska, tsch. milost: ‚Gnade’ 

 
Auch Entlehnungen (unabhängig vom genetischen Status der Quellspra-
che) sind in bedeutendem Maße für beschränkte Transparenz der geneti-
schen Beziehungen verantwortlich: 
 

aind. akşī 
arm. akn 
lat. oculus 
dt. Auge 
lit. akìs 
russ. глаз2 

 
Zufälligkeiten im Gleichklang von Morphemen und Lexemen sind wider 
Erwarten auch bei genetisch recht entfernten Sprachen häufig und können 
weitgehend falsche genetische Schlüsse zur Folge haben:3 
 

engl. pot  wogul. pōt   ‚Topf‘ 
tsch. vejce neuhebr. hx;yBe [bE˙i}ṫsa] ‚Ei‘ 
ung. juh  engl. ewe [ju:]  ‚Schaf‘ 
ung. ház  dt. Haus   ‚Haus‘ 
ung. fiú  rum. fiu   ‚Sohn‘ 
engl. bad pers. bad   ‚schlecht‘ 
pol. naczelnik russ. начальник  ‚Häuptling, Chef‘4 

 
Hierbei handelt es sich jedoch um typische faux amis, die nur begeisterte 
Laien beeindrucken können, in der seriösen Komparatistik indessen keine 
Rolle spielen. Eine der wichtigsten Bedingungen der Sprachverwandtschaft 
sind nämlich nur regelmäßige Entsprechungen, die in der Glossematik von 
Hjelmslev als Anspielung auf deren quasi exakten Charakter „Element-

                                            
1 Bei nebeská / niebieska handelt es sich um verwandte Lexeme, die infolge einer z.T. noch 
ziemlich gut nachvollziehbaren Bedeutungsverschiebung (der Himmel ist blau) differen-
ziert wurden. láska / laska hingegen stellen Lexeme dar, die durch einzelsprachliche laut-
liche Entwicklung im Polnischen heute quasi zusammengefallen sind. 
2 Das phonologisch offensichtlich aus der Reihe fallende russ. глаз ist ein vermutlich ger-
manisches Lehnwort. 
3 Manchmal kommt es zu einer kombinierten Wirkung der erwähnten störenden Faktoren, 
die oft dermaßen verwickelt sein kann, dass sie seriöse Etymologisierungen denkbar er-
schweren oder gar vereiteln kann (zu einem solchen bemerkenswerten Fall siehe weiter 
unten in 3.2.5.). 
4 Dieser letzte Fall bezeugt, dass es auch zwischen genetisch eng verwandten Sprachen 
zufällige Übereinstimmungen geben kann. Das pol. Lexem ist in Wirklichkeit auf ie. *kel- 
‚Kopf, Stirn‘, das russ. jedoch auf ie. *kon-/ken- ‚Rand, Anfang, Ende‘ zurückzuführen. 
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funktionen“ genannt wurden (vgl. HJELMSLEV 1971: 11ff.). Dies bedeutet, 
dass jedes Ausdruckselement einer Sprache mit jedem Ausdruckselement 
einer genetisch verwandten Sprache in fester Abhängigkeit stehen muss: 
 
indoeuropäische Sprachen:  
 

altnord.  b  kambr beran 
gr.  ph (> f) γόµφος φέρω 
sl.   b  ƒ@KA  Kü!=2, 
aind.  bh  jámbhah. bharāmi 

 
uralische Sprachen: 

ung.  f fa fazék  fon 
wogul.  p pa pōt  pun 
tscher.  p pu pat  penem 
f.   p puu pata  puno 
 
ung.  h hal három 
wogul.  x xul xūrum 
tscher.  k kol kum 
f.   k kala kolme 

 
Von den kurz dargestellten Prinzipien der Festlegung genetischer Ver-
wandtschaft streng abzugrenzen sind die von der in konkreten Phonemfol-
gen verkörperten „Sprachmaterie“ unabhängigen Isomorphismen in struk-
turellen Merkmalen des Sprachbaus sowie die geographischen Charakteris-
tika der Sprachen, d.h. ihre Lagerung und gegenseitige räumliche Konfigu-
ration. Es handelt sich um Gesichtspunkte, die aus der Sicht der geneti-
schen Klassifizierung in der Regel irrelevant sind. Um so wichtiger ist ihre 
Rolle bei der Beurteilung der allgemein- und arealtypologischen Ver-
wandtschaft von Idiomen. 
 

1.1.2. Die (allgemein)typologische Sprachverwandtschaft 

Unabhängig von der genetischen Zugehörigkeit der Sprachen und von der 
„Sprachmaterie“ lassen sich gewisse strukturelle Parallelismen in ihrem 
Bau erkennen, die nicht unbedingt aus der genetischen oder arealen Ver-
wandtschaft resultieren und von den genannten Aspekten sogar völlig abge-
grenzt werden können (vgl. SOLNCEV & VARDUĽ 1985: 3; VARDUĽ 1985: 26). 
Aus dem Charakter der typologischen Verwandtschaft lässt sich auch die 
Orientierung der Sprachtypologie an synchronen oder sogar panchronisch 
aufgefassten Strukturen erklären (vgl. auch STERNEMANN & GUTSCHMIDT 
1989: 77), während die genetische Klassifizierung ex natura auf Diachronie 
basiert. Die moderne Typologie ist bestrebt, nicht etwa isolierte strukturelle 
Parallelismen aufzustellen, sondern korrelative Beziehungen zu anderen 
Phänomenen und in erster Linie implikative Verhältnisse zwischen den ein-
zelnen strukturellen Ähnlichkeiten zu entdecken (ebd.: S. 76). In diesem 
Sinne definiert SKALIČKA (1974: 22) den Sprachtyp als „Summe der aufei-
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nander systembedingt abgestimmten grammatischen Erscheinungen“. 
Ebenda (S. 23) fügt er noch hinzu: „Der nexus causalis von Charakteristika 
aus verschiedenen Teilen der Grammatik ist (...) die Hauptaufgabe der Ty-
pologie im Rahmen der Sprachwissenschaft.“ 

Interlinguale typologische Parallelen lassen sich auf allen Ebenen des 
Sprachsystems beobachten. Im phonologischen Bereich handelt es sich 
z.B. um die Art und Weise der Verbindung von Phonemen zu übergeordne-
ten Einheiten, um die Anzahl der distinktiven Merkmale und ihre Geltung, 
um Anzahl und Häufigkeitsparameter der konsonantischen und vokalischen 
Phoneme, Silbenstruktur bzw. Silbenformeln u.a.m. (vgl. ERHART 1984: 
157). 
 Die morphonologische Typologie untersucht phonologische Eigen-
schaften der Morpheme, z.B. Phonembestand der Stamm-Morpheme (CCC, 
CVC, CVCV ...), Vorhandensein von Stammalternationen u. dgl. 

Reichhaltige Möglichkeiten für die typologische Forschung bietet der 
morphologische Bereich. Die Aufstellung von morphologischen Sprachty-
pen basiert im Grunde auf der morphologischen Struktur des Wortes bzw. 
auf dem Charakter der Affigierung und ihrem Verhältnis zur Vermittlung 
der grammatischen Bedeutungen (STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 78). 
Trotz gewisser Variabilität bei verschiedenen Forschern wurden bis heute 
im Wesentlichen die vier morphologischen Sprachtypen bewahrt, die seiner-
zeit bereits W. v. Humboldt vorschlug. Bei SKALIČKA (1951: 25-52), der of-
fensichtlich um eine Synthese der früheren Typologisierungsversuche be-
müht war, gestaltet sich dieses System wie folgt (beachtenswert ist dabei, 
dass durch die oben erwähnten implikativen intrasystemischen Beziehun-
gen die ursprünglich morphologische Klassifizierung in dieser Form über 
den eigentlichen morphologischen Bereich hinwegzuweisen vermag): 

 
1. Amorphe 2 isolierende Sprachen: Wortklassen sind morphologisch 

konstant, die grammatischen Funktionen werden durch zahlreiche Hilfs-
wörter gesichert. Nominalklassen wie Genera nicht vorhanden. Tendenz zu 
Einsilbigkeit. Ableitung und Zusammensetzung als Wortbildungsverfahren 
stark reduziert, andererseits jedoch Tendenz zu Konversion. Im Allgemei-
nen wird dieser Typ durch Kürze und Kompaktheit charakterisiert, die 
scheinbare Einfachheit wird jedoch zu raffinierter Kompliziertheit genutzt 
(SKALIČKA 1951: 27).  

Beispiel aus dem Chinesischen: 
wŏ č’ü$ măj pào ‚ich gehe eine Zeitung kaufen‘ 
= ich gehen kaufen Zeitung 

 
2. Agglutinierende Sprachen: barocke Fülle an Affixen, jedes von de-

nen Träger einer einzigen grammatischen Funktion ist. Der affixlose Nomi-
nativ tritt als quasi Nullkasus auf, sein Funktionsreichtum schlägt gleich-
sam in Funktionslosigkeit um. Hilfswörter nicht vorhanden. Reichhaltige 
Wortbildungsmorphologie. Zu einem Mindestmaß reduzierte Morphonologie. 
Kongruenz und Redundanz überhaupt stark reduziert. Mangel an Flexions-
klassen. In der Syntax Tendenz zur Nominalisierung. Gesamtcharakteris-
tik: Tendenz zur Kompaktheit und Komprimierung des Ausdrucks. 
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Beipiel aus dem Türkischen: 
ver-m-iyor-sun-uz ‚ihr gebt nicht‘ 
= geben-nicht-(Präsens)-(2. Person)-(Plural)  

 
3. Flektierende Sprachen: Kumulierung von Funktionen in einzelnen 

Affixen, reichhaltige Morphonologie, die die sog. Fusion (d.h. Nichtvorhan-
densein einer deutlichen Morphemgrenze) heraufbeschwört. Zahlreiche Fle-
xionsklassen. Nominalklassen wie Genera deutlich entwickelt. Kongruenz. 
In der Syntax: Hypotaxe, zahlreiche Nebensätze, Nominalisierungen stark 
reduziert. Gesamtcharakteristik: Instabilität, Neigung zur Beeinflussung 
seitens anderer Typen. 

Beispiel aus dem Latein: 
amamur ‚wir werden geliebt‘ 
= lieben-(1. Pers. + Plural + Passiv) 

 
4. Introflektierende Sprachen: Die grammatischen Bedeutungen 

werden durch meist vokalische Modifizierungen eines stabilen konsonanti-
schen Stammes vermittelt, regelmäßige Verwendung von Infixen und Inter-
fixen. 

Beispiel aus dem Arabischen: 
ktb  ‚schreiben‘ (Stamm) 
aktubu  ‚ich schreibe‘ 
katabtu ‚ich schrieb‘ 
kutiba ‚es wurde geschrieben‘ 
uktub ‚schreib!‘ 
maktūb ‚geschrieben‘ 

 
5. polysynthetische 2 inkorporierende Sprachen: weitgehender 

Einsatz von Komposition in Bereichen, die gewöhnlich durch Syntax kon-
trolliert werden. Tendenz zur Kumulation von lexikalischen und grammati-
schen Bedeutungen innerhalb eines Wortes, extreme Übertragung des Syn-
taktischen in die morphologische Ebene. Die integrierten Elemente verlie-
ren ihren Grundmorphemcharakter und werden faktisch Affixe. 

Beispiel aus der Eskimosprache: 
qasu-iiγ-saγ-βiγ-saγ-si-ññit-luinaγ-naγ-puq 
 

       müde sein 
       nicht sein 
       (kaus. Suffix) 
       Platz für 
       mehrmals 
       finden 
       nicht 
       überhaupt 
       (Agenssuffix) 
       (Suffix 3.Sg.) 
 

‘Es ist ihm überhaupt nicht gelungen, einen Ruheplatz zu finden.’ 
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Die morphologischen Typen kommen nicht in purer Form vor, in jeder Spra-
che tritt eine eigenartige Merkmalkombination zum Vorschein (vgl. STER-
NEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 89), wobei ein Typ in der Regel dominiert (ty-
pologische Dominante). 

Im Bereich der Syntax fallen des Öfteren Isomorphismen in der Aus-
drucksweise der syntaktischen Verhältnisse auf.  Für eines der wichtigsten 
Kriterien der syntaktischen Typologisierung wird der Charakter der Tiefen-
struktur der Grundsatzkonstruktion gehalten. In Sprachen vom sog. erga-
tiven Typ wird der Sachverhalt eines transitiven Verbs passivisch aufge-
fasst, in den sog. nominativen Sprachen (die viel mehr verbreitet sind) 
trägt dagegen dieser Sachverhalt aktivischen Charakter (vgl. ERHART 1984: 
159). Ein anderes allgemeines Kriterium ist die Art und Weise der Markie-
rung syntaktischer Verhältnisse (analytische, synthetische und polysynthe-
tische Sprachen). Während in den analytischen Sprachen diese Verhält-
nisse völlig oder überwiegend anhand von Hilfswörtern ausgedrückt wer-
den, bevorzugen die synthetischen Sprachen verschiedenartige Affixe. In 
den polysynthetischen Sprachen werden syntaktische Verhältnisse auf 
die morphologische Ebene transponiert (an diesem Punkt überschneiden 
sich einigermaßen die morphologische und die syntaktische Typologie, vgl. 
SCHMIDT 1967: 79). 

In letzter Zeit sind auch diverse Wortstellungsphänomene in Sätzen o-
der einzelnen Phrasen häufig Gegenstand von typologischen Untersuchun-
gen. Im Bereich der Wortfolgetypologie handelt es sich in erster Linie um 
verschiedene positionelle Konfigurationen von Subjekt, Prädikat und Objekt 
(vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 116ff.). Der Grundwortstellungstyp 
wirkt sich implikativ auf verschiedene andere syntaktische Eigenschaften 
aus (Vorhandensein und Stellungstyp gewisser Elemente in der Satzstruk-
tur – vgl. BYNON 1997: 238) und darüber hinaus beeinflusst auch die Wort-
stellung von Regentien und Dependentien (Spezifikatoren, d.h. Ergänzun-
gen und Attributen) in den abhängigen Phrasen. Auf Grund dieses Kriteri-
ums werden bei BARTSCH & VENNEMANN (1982: 34ff.) zwei extreme Sprach-
typen aufgestellt: die konsistent präspezifizierenden Sprachen mit Vo-
ranstellung und die konsistent postspezifizierenden Sprachen mit Nach-
stellung der abhängigen Glieder. 
 

1.1.3. Die arealtypologische Sprachverwandtschaft 

Dieser praktisch erst seit ca. einem Jahrhundert bekannte Typ der Sprach-
verwandtschaft umfasst geographisch benachbarte Sprachen, die struktu-
relle Konvergenzerscheinungen aufweisen. Die Bezeichnung für eine Grup-
pe arealtypologisch verwandter Sprachen heißt Sprachbund bzw. Areal-
typ. Im Gegensatz zur genetischen Verwandtschaft geht es hier um rein 
strukturelle Isomorphismen ohne Rücksicht auf die Sprachmaterie; im Ver-
gleich mit den allgemeinen Sprachtypen sind die Arealtypen weniger inten-
siv (sie manifestieren sich nicht unbedingt ganzsystemisch und nicht unbe-
dingt in Form implikativer Strukturmerkmale) und weniger homogen (ein 
Arealtyp entspricht nicht einmal im Extremfall einem allgemeinen Sprach-
typ) und darüber hinaus liegt hier immer eine deutliche geographische Di-
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mension vor (Konvergenzphänomene innerhalb eines geographisch mehr 
oder weniger beschränkten Raums, eines sog. Areals).5 
 Als Modellfall und Paradebeispiel für arealtypologische Sprachver-
wandtschaft wird gewöhnlich der Balkansprachbund erwähnt, der fünf ge-
netisch entfernt verwandte, nämlich verschiedenen Gruppen der ie. Familie 
angehörende Sprachen (Albanisch, Bulgarisch, Neugriechisch und Rumä-
nisch) vereinigt. Dieser Arealtyp weist rund zwanzig verschiedene Konver-
genzerscheinungen auf, die quasi gleichmäßig über fast alle Subsysteme 
streuen. Die gesamte Strukturtypik ließe sich (etwas vereinfacht und auf 
die wichtigsten Strukturmerkmale beschränkt) in dieser Form darstellen 
(die Übersicht wurde in Anlehnung auf die Charakteristik von HAARMANN 
(1976: 77-96) erarbeitet): 

 
 
! Phonologie 
 
1. Vorhandensein mittlerer illabialer Vokale [W], [I] 
rum. măcar, când 
bulg. къща 
alb. peshtë 
 
2. Nichtvorhandensein einer Quantitätenkorrelation 
3. Geringe Frequenz von Diphthongen 
4. Überproportionale Anzahl von Konsonantenphonemen 
 

 V C 
Bulgarisch 6 38 
Makedonisch 5 26 
Albanisch 7 30 
Griechisch 5 20 
Rumänisch 7 20 

 
5. Beweglicher Wortakzent 
 
 
! Morphonologie 
 
1. Deutliche und systematisierte Umlautphänomene 
 
rum. os ~ oase ('Knochen' Sg.~Pl.), vând ~ vinzi ('verkaufe ~ verkaufst', tânăr ~ tineri 
('jung ~ junge'), ţară ~ ţări ('Land ~ Länder'), iese ~ să iasă ('kommt hinaus ~ damit hin-
auskommt') 
bulg. бях ~ беше ('ich war ~ du warst'), цял ~ целият ('ganz ~ der ganze') 
 
 
 
! Morphologie 
 
1. Analytische Nominalflexion 
 
2. Formal-funktioneller Synkretismus von Genitiv und Dativ 

                                            
5 Zu theoretischen und methodologischen Fragestellungen der Arealtypologie siehe unter 
1.2. 
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rum. bărbatului ('des Mannes / dem Manne') 
bulg. на мъжа ('dtto') 
 
3. Postpositiver bestimmter Artikel 
4. Synthetische Verbalflexion 
5. Periphrastisches Futur mit 'wollen' 
rum.  voi scrie 
bulg.  же пиша 
gr.  θά γράφω (θέλω vα) 
 
6. Nichtvorhandensein eines synthetischen Infinitivs 
 
 
! Syntax 
 
1. Infinitivperiphrasen als Verbativergänzungen mit einem allgemeinen Subjunktor vom 

Typ dass 
 
gr.  Πόσo καιρό     θέλετε   vα µείvετε? 
bulg. До кога искате да останете? 
rom.  Cât timp  vreţi   să rămâneţi? 
 
2. Pleonastische Verwendung der Personalpronomina (Objektverdopplung) 
 
 
rum. i-am scris lui Ion 
 
 
mak. им го форлиле пексимидот на рибите им 
 
 
 
3. Kein formaler Unterschied zwischen Situativ- und Direktivergänzungen 
 
gr.  στήv ‘Ελλάδα  'in / nach Griechenland' 
rum. în mână  'in der / die Hand' 
bulg. в къщата си  'in seinem / sein Haus' 
 
 
Aus den Beispielen ist ersichtlich, was es mit der arealtypologischen Ver-
wandtschaft insgesamt auf sich hat: 
1) Es handelt sich immer um sprachliche Konvergenz innerhalb eines geo-

graphischen Areals. 
2) Die betroffenen Sprachsysteme müssen nicht (aber dabei können) gene-

tisch verwandt sein. 
3) Die arealtypologisch konvergierenden Sprachsysteme nähern sich nicht 

unbedingt einem allgemeintypologischen Sprachtyp. 
4) Der Arealtyp umfasst Strukturmerkmale aus verschiedenen Subsyste-

men ohne ausdrücklichen Anspruch auf implikative Interdependenz. 
 

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass die drei Typen der Sprach-
verwandtschaft einander zwar nicht ausschließen, sie müssen jedoch streng 
voneinander abgegrenzt werden. Die relativ komplizierte Interaktion dieser 
drei Aspekte soll im nächsten Unterkapitel aufgehellt werden. 
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1.1.4. Gegenseitige Zusammenhänge der Sprachverwandtschaftstypen 

Zwischen den vorgestellten drei Aspekten der Sprachverwandtschaft be-
steht zwar unumstritten eine Interaktion, keineswegs jedoch im Sinne einer 
unbedingten Interdependenz bzw. gegenseitiger Bedingtheit. Wenden wir 
uns im Weiteren den einzelnen bilateralen Relationen zu. 

In der Relation genetische vs. typologische Verwandtschaft impli-
ziert primär (aber nur primär!) die genetische Affinität die typologische (vgl. 
INEICHEN 1977: 125ff.), doch findet man leicht Beispiele für Sprachenpaare, 
in denen infolge verschiedener konvergenter und divergenter Prozesse das 
ursprüngliche Verhältnis modifiziert wurde. Russisch und Bulgarisch sind 
genetisch verwandte, doch heute typologisch wesentlich entfernte Sprach-
systeme. Finnisch und Japanisch hingegen stellen ein Beispiel für genetisch 
nicht verwandte, typologisch jedoch stark konvergente Systeme dar. 

Die genetische und die arealtypologische Verwandtschaft zeigen 
noch weniger Zusammenhänge als das vorangegangene Relationspaar. Es 
ist einleuchtend, dass ein Arealtyp sowohl genetisch verwandte als auch 
nicht verwandte Sprachen integrieren kann. Z.B. gehören die Sprachen des 
ganzsystemisch ausgeprägten Wolga-Kama-Bundes (Tatarisch, Basch-
kirisch, Tschuwaschisch, Udmurtisch und Tscheremissisch) teils der altai-
schen und teils der uralischen Sprachfamilie an (NEROZNAK 1985: 198). 
STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 305) erachten das Kriterium der geneti-
schen Zugehörigkeit der einen Arealtyp konstituierenden Sprachen als ge-
radezu redundant. 

An dieser Stelle sei jedoch auf die „traditionelle Streitfrage“ (BECHERT 
& WILDGEN 1991: 81) verwiesen werden, ob die Ergebnisse der Entlehnung 
bzw. der inneren Sprachgeschichte eindeutig von Elementen gemeinsamen 
Erbes zu unterscheiden sind. Zahlreiche Forschungsergebnisse sprechen 
dafür, dass v.a. alte, d.h. prähistorische areale Beziehungen im synchronen 
Vergleich Strukturen erkennen lassen, die von genetisch motivierten Paral-
lelen nur schwer oder gar nicht abgrenzbar sind. Es gibt z.B. Anzeichen da-
für, dass die Verwandtschaft der finno-ugrischen Sprachen entgegen der 
traditionellen Annahme nicht der schrittweisen Differenzierung einer 
Grundsprache zu verdanken ist, vielmehr wurden hier mehrere lokale Uri-
diome gegenseitig pidginisiert, m.a.W., man kann hier nicht von genetischer 
Verwandtschaft im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern von mehr oder 
weniger engen arealen Kontakten in vorhistorischer Zeit sprechen (vgl. 
LÁSZLÓ 1987: 39ff.; BALÁZS 1983: 15 in Anlehnung an JAKOBSON 1938: 235f.). 
Ebenso wird neuerdings die relative Einheit der italischen Dialekte der A-
penninhalbinsel nicht mehr auf eine „uritalische“ Grundsprache zurückge-
führt; man ist eher geneigt, die gemeinsamen Innovationen eher als gegen-
seitige Beeinflussung im Rahmen eines vorhistorischen „Sprachbundes“ zu 
interpretieren (vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 8). Ungeachtet all 
dieser Tatsachen kann man zwischen Entlehnung und genetischer Ver-
wandtschaft in den meisten Fällen unterscheiden, denn Letztere manifes-
tiert sich (wie z.T. oben demonstriert) durch systematische Entsprechungen 
zwischen den zusammengehörigen Sprachen, u.z. in allen Subsystemen, 
wobei äußere Einflüsse sich am Fehlen solcher (systematischer) Entspre-
chungen zeigen (vgl. BECHERT & WILDGEN 1991: 93). 
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Ähnlich verhält es sich auch mit der Relation arealtypologische und 
allgemeintypologische Verwandtschaft. Die Konvergenz innerhalb eines 
Arealtyps tendiert nicht zu einem allgemeintypologisch aufgestellten 
Sprachtyp. Wie HAARMANN (1976: 36) zu Recht bemerkt, handelt es sich bei 
den Arealtypen im Gegensatz zu den Sprachtypen der allgemeinen 
Sprachtypologie nicht um klassifikatorische, sondern um Individualtypen, 
d.h. um Kombinationen strukturtypischer Eigenschaften, die in einer je-
weils spezifischen Konstellation den jeweiligen Sprachbund unverwechsel-
bar charakterisieren. Es ist also erneut hervorzuheben, dass es dabei um 
Strukturmerkmale geht, die aus allgemeintypologischer Sicht weder homo-
gen noch systemintern implikativ sein müssen (vgl. auch STERNEMANN & 
GUTSCHMIDT 1989: 301). 
 Die drei Aspekte der Sprachverwandtschaft und die ihnen entsprechen-
den, voneinander relativ unabhängigen klassifikatorischen Einheiten lassen 
sich folgenderweise systematisieren: 
 
 

genetische 
Verwandtschaft 

 
 
 

(allgemein)typologische Ver-
wandtschaft 

arealtypologische 
Verwandtschaft 

Sprachfamilie, -gruppe u.ä. Sprachtyp Arealtyp (Sprachbund) 

 

1.2. Arealtypologie als linguistische Disziplin 
Nachdem die Kriterien einer arealtypologischen Verwandtschaft geklärt 
worden sind, soll unser Augenmerk auf die linguistische Disziplin gelenkt 
werden, zu deren Objektbereich die festgestellten Konvergenzphänomene 
gehören. Untersuchungen zu arealer Konvergenz wurden seit fast zwei 
Jahrhunderten angestellt, obwohl eine exakte Bezeichnung für die Sprach-
bundforschung sowie eine eindeutige Bestimmung ihres Stellenwerts im 
Konnex der linguistischen Disziplinen bis vor kurzem paradoxerweise fehl-
ten. Ebenso vage erschien bis Mitte der 70er Jahre auch die gesamte me-
thodologische Basis dieser Arbeitsrichtung. Aus diesen Gründen halte ich 
an dieser Stelle – noch bevor ich zum eigentlichen Thema dieser Abhand-
lung übergehe – für unerlässlich, in einem zweckentsprechend umfangreich 
bemessenen Kapitel auf den Status der Arealtypologie im Rahmen der 
Sprachwissenschaft einzugehen. Den methodologischen Fragen ist ein abge-
sondertes Kapitel (1.2.2.) gewidmet, was nicht von ungefähr kommt, son-
dern unbedingt ein Werturteil bzw. die dieser Problematik im Rahmen der 
einschlägigen Forschungen zukommende Gewichtigkeit widerspiegeln soll. 
 

1.2.1. Areallinguistik vs. Arealtypologie. Objektbereich und Zielsetzungen der 
Arealtypologie. 

Sprachen als raumzeitlich differenzierte Varianten eines einheitlichen Er-
scheinungsbildes „menschliche Sprache“ verteilen sich in jeder Zeitepoche 
auch geographisch und bilden räumliche Muster, wobei diese räumliche Dis-
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tribution eine komplexe Tiefendimension hat in Form von kon- bzw. diver-
gierenden Merkmalen (vgl. BECHERT & WILDGEN 1991: 25). Die geogra-
phisch konfigurierten und kartographisch erfassbaren Übereinstimmungen 
und Unterschiede umfassen alle Ebenen des Sprachsystems und manifestie-
ren sich in diesem Sinne als phonetisch-phonologische, morphologische, syn-
taktische, semantische oder sogar pragmatische Isoglossen. 
 Traditionell wird die Teildisziplin der Linguistik, in deren Rahmen 
Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen sich räumlich gegeneinan-
der abhebenden Sprachsystemen oder zwischen geographisch differenzier-
ten sprachlichen Subsystemen sowie die Verbreitung der Übereinstimmun-
gen mit Hilfe kartographischer Darstellungen interpretiert werden 
(GOOSENS 1980: 445) Sprachgeographie oder Areallinguistik, (im Weite-
ren AL) genannt. Diese Arbeitsrichtung, die bereits Ende des 19. Jh. in den 
Arbeiten von J. GILLIÉRON, J. SCHMIDT, H. SCHUCHARDT  begründet, von M. 
BARTOLI, G. I. ASCOLI und anderen fortgesetzt wurde und auch später zahl-
reiche Anhänger fand (z.B. WREDE & MITZKA & MARTIN 1926-56; WAGNER 
1964; COŞERIU 1975 und viele andere), wird abhängig von den konkreten 
Aufgabenstellungen weiter differenziert. GOOSENS (1980: 445) unterscheidet 
drei Typen der Spracharealität (subsystemische, diasystemische und inter-
systemische) und diesen werden drei verschiedene Arbeitsrichtungen im 
Rahmen der AL zugeordnet. Von der subsystemischen und diasystemi-
schen AL kann hier mit Rücksicht auf deren Forschungsfeld abstrahiert 
werden (Erstere untersucht Kon- und Divergenzen in den geographischen 
Varianten eines Sprachsystems, z.B. der nördlichen und der südlichen Vari-
ante des Deutschen, während Letztere sich auf areale Erscheinungen im 
Dialektkontinuum konzentriert und deshalb auch als Dialektgeographie 
bezeichnet wird). Außerdem gibt es aber auch eine intersystemische AL, 
die sich nach GOOSENS (ebd.: 445) zur Aufgabe stellt, „Übereinstimmungen 
über prinzipielle sprachliche Gegensätze hinaus zu untersuchen.“ Das For-
schungsobjekt der intersystemischen AL sind also Parallelen beiderseits 
einer Sprachgrenze bzw. „systemhafte interlinguale Gemeinsamkeiten be-
nachbarter Sprachen“ (HAARMANN 1976: 21). 
 Parallel zu dem Hauptstrang der areallinguistischen Untersuchungen 
verlief etwa seit Anfang des 19. Jh. auch die zuerst namenlose und später 
entweder einfach „Sprachbundforschung“ genannte, aber meistens leider 
mit der Areallinguistik weitgehend identifizierte eigentliche Sprachbund-
forschung, d.h. die Erforschung arealeigener typenbildender Isoglossenbün-
delungen. Obwohl die Idee einer Klassifizierung von Sprachen auf der Basis 
ihrer konvergenten Entwicklung innerhalb eines kompakten geographi-
schen Areals mitunter bereits im 19. Jh. aufgetaucht war (v.a. bei J.B. KO-
PITAR, A. SCHLEICHER und F. MIKLOSICH), welche Bemühungen in der heute 
zu Unrecht übersehenen Forschungstätigkeit J. BAUDOUIN DE COURTENAYs 
(v.a. 1963) kulminiert hatten, wurden die Begriffe der genetischen und der 
arealtypologischen Sprachverwandtschaft deutlich und exakt erst von N.S. 
TRUBETZKOY (1923: 114ff.) abgegrenzt. Der Terminus Sprachbund wurde 
von ihm aber erst 1928 auf dem I. Internationalen Linguistenkongress in 
Leiden eingeführt (TRUBETZKOY 1930: 17-18). 
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 Leider wurden auch nach diesem Wendepunkt, und das noch über 40 
Jahre lang (!) sowohl areallinguistische als auch arealtypologische For-
schungen betrieben, ohne dass der Standort dieser Teildisziplinen unmiss-
verständlich definiert und ihr Objekt sowie ihre Zielsetzungen gegenseitig 
klar abgegrenzt wurden. So sprechen noch 1989 STERNEMANN & GUT-
SCHMIDT (S. 294) von einem Sprachbund in Zusammenhang mit der „areal-
linguistischen Klassifizierung von Sprachen“. Das Verdienst, eine prinzipi-
elle Abgrenzung der beiden Disziplinen durchgeführt und theoretisch be-
gründet zu haben, kommt erst H. Haarmann zu, der Mitte der 70er Jahre 
m.W. als Erster den Terminus Arealtypologie verwendete, indem er zu 
Recht eine scharfe Trennung der beiden Teildisziplinen nicht nur voneinan-
der, sondern auch gegenüber der allgemeinen Sprachtypologie vorschlug 
und ihren Stellenwert begrifflich recht präzis festlegte: 
 

„Auf den ersten Blick scheinen die Forschungsinteressen der Arealtypologie und der 
intersystemischen Areallinguistik im wesentlichen übereinzustimmen. Beide Teil-
disziplinen haben die Aufdeckung von Parallelen in benachbarten sprachlichen Sys-
temen zur Aufgabe. Entgegen der Annahme, daß der Forschungsgegenstand beider 
Disziplinen identisch sei, muss klargestellt werden, dass für die Arealtypologie und 
für die intersystemische Areallinguistik jeweils eine andere Thematisierung des 
Studienobjekts und – daraus resultierend – eine andersartige Zielsetzung der 
Untersuchungen charakteristisch sind. (Meine Hervorhebung – J.P.) Die Arealty-
pologie deckt typologische Konvergenzen zwischen benachbarten Sprachen auf, die 
Untersuchungen führen zur Identifizierung von arealen Sprachtypen. Der Zielset-
zung der allgemeinen Sprachtypologie entspricht in der Arealtypologie die Typen-
findung, u.z. aufgrund des spezifischen Attributs „Areal-“ die von Arealtypen. (...) 
Die intersystemische Areallinguistik hat nicht die Typenfindung zum Ziel, sondern 
allein die Identifizierung areal begrenzter Parallelen beiderseits einer Sprachgren-
ze.“ (HAARMANN 1976: 22f.) 

 
In Anlehnung an Haarmanns Abgrenzung ließe sich der Stellenwert der 
ATL im Konnex der linguistischen Disziplinen folgenderweise schematisie-
ren: 
 
         allgemeine 
      Sprachtypolo- 
               gie 
 
                 A 
       
      Arealtypologie 
       B          C 
     intersyst.  Sprach- 
     Areal-   kontakt- 
     linguistik  forschung 
 
 
 
    deskriptive     kontrastive      diachronische 
     Linguistik      Linguistik         Linguistik 
 
 

Arealistik 
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Wie dem Diagramm zu entnehmen ist, stellt die ATL eine relativ selbst-
ständige Teildisziplin der Linguistik dar, was dadurch verdeutlich wird, 
dass sie als diskrete Menge figuriert. Dessen ungeachtet befindet sie sich im 
Spannungsfeld zwischen drei weiteren Teildisziplinen, die ihren Mengenbe-
reich nicht nur berühren, sondern z.T. sogar penetrieren: Der mit der all-
gemeinen Sprachtypologie geteilte gemeinsame Zug ist die „Typenfindung“, 
d.h. das gemeinsame klassifikatorische Anliegen und das weitgehend ge-
meinsame Kriterium dafür6 (Schnittmenge A). Die Schnittmenge B symboli-
siert die zahlreichen Berührungspunkte der ATL mit der intersystemischen 
AL (Suchen nach systemhaften Parallelen in benachbarten Sprachen u. 
dgl.). Viel Gemeinsames weisen aber auch die ATL und die Sprachkontakt-
forschung auf (Schnittmenge C), was sich einerseits in der Tatsache äußert, 
dass die arealtypologischen Parallelen durch Sprachkontakte erklärt und 
die Sprachkontaktforschung somit durch die ATL motiviert wird, anderer-
seits weist diese Schnittmenge auch auf gewisse methodische Tangenz zwi-
schen den beiden Disziplinen hin (vgl. BESCHERT & WILDGEN 1991: 25ff.). 
Außerdem operiert die ATL anhand einer faktographischen Basis, die ihr 
durch weitere drei linguistische Disziplinen zugeliefert wird: durch die de-
skriptive, kontrastive und diachronische Linguistik. 
 Außer der Bezeichnung Areallinguistik wird neuerdings ver-
schiedentlich auch das Synonym Arealistik geprägt. Da Synonymie in ter-
minologischen Systemen in der Regel eine unerwünschte Erscheinung dar-
stellt, erübrigt sich auch der Gebrauch dieses Terminus; allerdings möchte 
ich darauf nicht völlig verzichten, weil er sich m.E. als treffende zusammen-
fassende Bezeichnung für die intersystemische Areallinguistik und die Are-
altypologie eignet, die mit Rücksicht auf ihre teilweise Affinität in gewissen 
Kontexten erfordern, als einheitlicher Bereich behandelt zu werden. 
 Wie schon mehrfach gesagt, besteht die Hauptzielsetzung der ATL da-
rin, Konfigurationen strukturtypischer Konvergenzen in verschiedenen 
Teilsystemen von Sprachen eines bestimmten Areals zu erforschen. Die Be-
zeichnung für dieses Areal, aber zugleich auch für die Gesamtheit der die 
festgestellte Isoglossenbündelung tragenden Sprachen heißt seit Trubetzkoy 
Sprachbund. Da diese Bezeichnung einen hohen Grad struktureller Affini-
tät suggeriert und deshalb in Bezug auf das Wesen der arealtypologischen 
Sprachverwandtschaft etwas irreführend wirken kann, wurden später auch 
andere Termini vorgeschlagen; so prägt z.B. HAARMANN (1976; 1977) die 
Bezeichnung Arealtyp (AT), obwohl der Gebrauch bei ihm keineswegs kon-
sequent ist und Sprachbund mitunter einfach als Synonym dazu vorkommt. 
Dieser terminologischen Praxis schließe ich mich hier weitgehend an. 
 Die Definition des Sprachbundes variiert bei verschiedenen Autoren in 
Abhängigkeit von den von ihnen vertretenen theoretischen und methodi-
schen Positionen, wobei die Unterschiede mitunter recht markant erschei-
nen. Dies sollen folgende Definitionsbeispiele illustrieren: 
 

(1) „Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine große Ähnlichkeit in syntaktischer 
Hinsicht, eine Ähnlichkeit in den Grundsätzen des morphologischen Baus aufwei-

                                            
6 HAARMANN (1978: 74) bezeichnet die ATL sogar als „Bereich der angewandten Sprachty-
pologie“. 
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sen, und eine große Zahl gemeinsamer Kulturwörter bieten, manchmal auch äußere 
Ähnlichkeiten im Bestande der Lautsysteme, – dabei aber keine systematischen 
Lautentsprechungen, keine Übereinstimmungen in der lautlichen Gestalt der mor-
phologischen Elemente und keine gemeinsamen Elementarwörter besitzen, – solche 
Sprachgruppen nennen wir Sprachbünde.“ (TRUBETZKOY 1930: 17f.; dt. Übersetzung 
bei STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 290) 

 
(2) „Unter einem Sprachbund verstehen wir eine Gruppe von Sprachen, die durch 
gemeinsame Schicksale im gleichen Kulturraum und durch wechselseitige Beein-
flussung einander so stark angenähert wurden, daß man in jeder von ihnen unge-
fähr das gleiche auf ungefähr die gleiche Art sagen kann.“ (BECKER 1948: 5) 

 
(3) „Unter Sprachbund versteht man eine Gruppe von Sprachen, die systematische 
Ähnlichkeiten in Grammatik und Wortschatz aufweisen und auf weitgehend über-
einstimmende Weise bei der Texterzeugung gehandhabt werden. Diese Ähnlichkei-
ten und Übereinstimmungen sind das Ergebnis von Sprachkontakten auf der Ebene 
der Mundarten und/oder Schriftsprachen und dürfen sich nicht als gemeinsames 
Erbe aus einer Grundsprache erweisen oder als parallele typologische Züge erklä-
ren lassen. Für einen Sprachbund lässt sich ein gemeinsames abstraktes gramma-
tisches und lexikalisches Modell und ein Modell der Textgestaltung aufstellen.“ 
(STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 305) 

 
(4) „Ein Arealtyp (Sprachbund) manifestiert sich als Konfiguration strukturtypi-
scher Konvergenzen in verschiedenen sprachlichen Teilsystemen (Phonologie, Mor-
phologie, Syntax, Lexik). Die Konfiguration ist für jeden Bund individuell und un-
verwechselbar.“ (HAARMANN 1977: 101) 

 
(5) „Der Sprachbund ist (...) eine Gruppe von genetisch nicht oder nicht eng ver-
wandten Sprachen, die infolge nachbarschaftlicher Beziehungen oder identischer 
sozialer Faktoren in ihrer Entstehung, Entwicklung und Funktion ähnliche Struk-
turmerkmale zeigen; diese Merkmale können sich sowohl in dem inneren Bau (lin-
guistique intérieure) oder in ihrem äußeren Charakter (linguistique extérieure) 
kundtun.“ (DÉCSY 1973: 29) 

 
Schon bei einem flüchtigen Vergleich dieser Definitionen fallen zwei wichti-
ge Tatsachen auf. Einerseits ist es eine unzulässige Vagheit der Begriffe, die 
keine Operationalisierung erlaubt und allerlei willkürlichen Interpretatio-
nen breiten Raum bietet: große Ähnlichkeit, große Zahl, äußere Ähnlichkei-
ten im Lautsystem (1); gemeinsame Schicksale, wechselseitige Beeinflussung, 
ungefähr das gleiche auf ungefähr die gleiche Art (2); Ergebnis von Sprach-
kontakten (3); nachbarschaftliche Beziehungen (5). Was aber noch problema-
tischer und beunruhigender wirkt, ist der dabei angewandte Katalog von 
Kriterien, die als Minimalforderungen für die Konstitution eines AT funkti-
onieren. Die konzeptionellen Unterschiede sind enorm. Während einige Au-
toren bedeutende Konvergenzen im gesamten Sprachsystem verlangen (1, 
3), begnügen sich andere (4) mit teilsystemisch profilierten Isomorphismen 
oder den Umfang der Konvergenz sogar nicht näher spezifizieren (2, 5). Ei-
nige Definitionen nennen explizit eine Forderung nach der Bedingtheit der 
Konvergenzen durch Sprachkontakte (3, 5). Zuweilen werden Übereinstim-
mungen im lexikalischen und syntaktischen Bereich (1, 3) betont. Einige 
Definitionen lassen sogar extralinguistische Faktoren als Kriterien für ei-
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nen AT zu (5). Die meisten Forscher formulieren die Forderung nach einem 
gemeinsamen beschränkten geographischen Raum, während andere (2) die 
Konvergenz im Sprachbund eher atopisch auffassen bzw. in einem imaginä-
ren „Kulturraum“ unterbringen usw. Bei dieser Sachlage ist einleuchtend, 
dass ohne Klärung der Grundprinzipien der arealtypologischen Untersu-
chungen alle einschlägigen Feststellungen ein Konglomerat von Daten ohne 
wissenschaftliche Beweiskraft bleiben müssen: 
 

„Sehr schlecht wäre es, wenn man diesen Fragen überhaupt keine Aufmerksamkeit 
widmete. Solange man sich über die methodischen und methodologischen Probleme 
seiner Disziplin nicht klar geworden ist, steht man auf schwankendem Boden und 
kann seine jeweilige Vorgehensweise nur mangelhaft begründen. Methodologische 
Überlegungen gehören heute zum festen Bestandteil jeder Forschung.“ (ALTMANN 
1978: 68) 

 
 Obwohl in den letzten Jahrzehnten bedeutende Fortschritte im Bereich 
der theoretischen und methodologischen Grundlage der Arealtypologie er-
zielt bzw. mindestens prinzipielle Problemstellungen dieser Natur formu-
liert wurden (vgl. v.a. WINTER 1973; HAARMANN 1976; 1977; ALTMANN 1978; 
HAARMANN 1978; FODOR 1980; NEROZNAK 1985; STERNEMANN & GUTSCHMIDT 
1989), ist und bleibt dieser Aspekt auch noch heute die größte Schwäche der 
arealtypologischen Forschungen.  
 

1.2.2. Methodologische Fragen 

 Das im vorausgehenden Kapitel angeschnittene Problem des „methodo-
logisch-theoretisch recht niedrigen Niveaus“ (so ALTMANN 1978: 63) der ATL 
sowie die mitunter nur spärlichen Ergebnisse, die die bisherigen arealtypo-
logischen Forschungen gezeitigt haben, erklären sich zum großen Teil aus 
den Spezifika dieser Disziplin. Die wichtigsten hemmenden Faktoren, die 
die Qualität der Forschungsarbeit erheblich beeinträchtigen, sind im We-
sentlichen auf folgende Tatsachen zurückzuführen: 
 
• Die Untersuchungen umspannen zahlreiche Sprachsysteme, die oft 

mangelhaft und/oder obsolet beschrieben sind. 
• Eine gründliche arealtypologische Analyse erfordert umfangreiche und 

relativ tiefe Sprachkenntnisse nicht nur im Bereich der arealinternen 
Sprachen, sondern auch in Bezug auf alle Kontaktsprachen. Da die ein-
schlägige Kompetenz einzelner Linguisten naturgemäß beschränkt ist 
und in den meisten Fällen auch keine Bedingungen für eine Teamarbeit 
vorliegen, kommt es oft zu Pauschalurteilen bzw. Vereinfachungen und 
die Forschung kann u.U. in einer Art Unwegsamkeit landen. 

• Bis auf vereinzelte Ausnahmen (z.B. ENGEL & MRAZOVIĆ 1986; ENGEL 
1999; ENGEL & ISBĂŞESCU & STĂNESCU & OCTAVIAN 1993) stehen heute 
nur wenige detaillierte kontrastive Grammatiken zur Verfügung, wobei 
oft sogar solche für europäische Sprachen fehlen. 

• Die Beschreibungssysteme für Sprachen, die das Sprachendiagramm der 
jeweiligen Region konstituieren, sind womöglich ganz unterschiedlichen 
theoretischen Konzeptionen verpflichtet, die sich meistens sogar eines 
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völlig unterschiedlichen terminologischen Apparats bedienen, sodass ei-
ne gemeinsame Vergleichsbasis nur schwer zu schaffen ist. 

• Die an den zu untersuchenden Sprachbünden partizipierenden Sprachen 
werden im Rahmen sehr unterschiedlicher nationalphilologischer Tradi-
tionen, Einstellungen und Wertsysteme behandelt. Das jeweils andere 
linguistische Mikroklima führt letztendlich zwangsläufig dazu, dass die 
Präferenzen bei der Auswahl der Kriterien für die AT recht unterschied-
lich gesetzt werden. 

• Bis heute wurde trotz gewisser positiver Ansätze (vgl. HAARMANN 1999: 
119) keine allgemeine Theorie des Sprachkontaktes erarbeitet, die als 
Erklärungsbasis für die arealtypologisch aufgedeckten Konvergenzer-
scheinungen dienen könnte. 

• Als allgemeine Schwierigkeit gilt dann, „daß sich in der verwirrenden 
Fülle des zu untersuchenden Sprachmaterials nur schwer allgemeine 
Prinzipien finden lassen“ (ALTMANN 1978: 63). 

 
Die o.g. Tatsachen sollen die bestehenden theoretisch-methodologischen 
Mängel der Arealtypologie wenigstens teilweise erklären, keineswegs jedoch 
rechtfertigen. Eine abgeklärte und solide methodologische Basis ist ja eine 
conditio sine qua non für jede wissenschaftliche Forschung. Die folgenden 
Unterkapitel thematisieren die wichtigsten Prinzipien für die Aufstellung 
von AT, wegen Übersichtlichkeit zu mehreren Subklassen gruppiert. Diese 
theoretische Synthese, die durch einige eigene theoretisch-methodologische 
Gedanken bereichert wird, soll in eine Arbeitsdefinition des AT für die Zwe-
cke dieser Fallstudie ausufern. 
 

1.2.2.1. Methodische Grundprinzipien der ATL 

1.2.2.1.1. Wesen des Arealtyps 
Die identifizierten AT werden von HAARMANN (1976: 36) in Gegensatz zu 
den allgemeintypologischen Sprachtypen gestellt: Während Letztere offen-
sichtlich abhängig von der jeweiligen typologischen Konzeption klassifikato-
rische oder Idealtypen darstellen, handelt es sich bei Ersteren um Indivi-
dualtypen. Die Individualität besteht darin, dass für jeden AT eine einma-
lige und unverwechselbare Konstellation bestimmter Isoglossen charakte-
ristisch ist (vgl. auch HAARMANN 1977: 101). 
 

1.2.2.1.2. Sprachkontakt als Ursache der Arealkonvergenz 
Viele Arealtypologen betonen für jede Arealkonvergenz das Kriterium der 
Bedingtheit durch „lange und intensive“ Sprachkontakte, wodurch alle an-
deren Konvergenzen, v.a. solche, die auf Grund einer parallelen einzel-
sprachlichen Entwicklung der betroffenen Sprachsysteme entstanden sind, 
logischerweise ausscheiden müssten. Das Vorhandensein intensiver 
Sprachkontakte (Bi- und Multilinguismus), eine ständige Interaktion und 
gegenseitige Beeinflussung der kontaktierenden Sprachen erachtet NERO-
ZNAK (1985: 197) als unerlässliche Voraussetzungen für die Formierung ei-
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nes AT. STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 299) formulieren noch radika-
ler: „Wenn wir von einem Sprachbund reden wollen, müssen wir die ge-
meinsamen Merkmale der Sprache, die zu ihm gehören sollen, auf Sprach-
kontakte (...) zurückführen können.“ Diesen Standpunkt scheint auch 
HAARMANN (1976: 45) zu teilen, indem er schreibt: „Konvergenzen sind er-
fahrungsgemäß häufiger, das Isoglossenbündel, welches die Sprachen eines 
Arealtyps charakterisiert, ist profilierter, wenn die sozialgeschichtlichen 
Kontakte bereits für die Protoformen der modernen Sprachen, d.h. für das 
Stadium ihrer Ausgliederung nachweisbar sind.“ BECKER (1948: 29) formu-
liert dann in seinem lakonischen und kategorischen Stil: „Alles Geschehen 
um den Sprachbund läßt sich in das eine Wort ‚Entlehnung‘ gießen.“ Von 
einer engen Verknüpfung zwischen Sprachkontakt und arealtypologischer 
Struktur sprechen desgleichen Sprachkontaktforscher: „Die Sprachtypologie 
und die typologisch orientierte Sprachgeographie (= ATL – J.P.) und 
Sprachgeschichte sind deshalb ein möglicher Weg, um den Sprachkontakt 
und seine Folgen wissenschaftlich zu untersuchen.“ (BECHERT & WILDGEN 
1991: 29). 
 So sehr die Arealkonvergenz als logisch begründbare Konsequenz von 
langen und intensiven Sprachkontakten auch erscheinen mag, ihre einseiti-
ge Betonung v.a. als Bedingung für jede arealtypologisch relevante Isoglosse 
gibt doch zu manchen Bedenken Anlass. Fraglich ist schon die relativ lange 
Dauer dieser Kontakte, wie STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 305f.) am 
Beispiel einer relativ schnellen Annäherung zahlreicher Schriftsprachen der 
ehemaligen Sowjetunion demonstrieren. HAARMANN (1976: 49) führt einer-
seits an, die Aussagekraft arealtypologischer Erkenntnisse würde durch das 
Aufdecken des Entstehungsmechanismus von Parallelismen erhöht, ande-
rerseits konstatiert er jedoch an einer anderen Stelle (S. 43), zur Zeit beste-
he noch keine aktuelle Möglichkeit, Elemente der inneren mit solchen der 
äußeren Sprachwissenschaft miteinander zu verknüpfen, um über Be-
schreibungsmechanismen hinweg zu Deutungen über ihre Interdependenz 
gelangen zu können. Den springenden Punkt scheint hier aber ALTMANN 
(1978: 65) getroffen zu haben: „Wie entscheidet man, daß eine Konvergenz 
durch Nachbareinfluß und nicht durch parallele Entwicklung zustande ge-
kommen ist?“ Dadurch bekommt die Forderung nach der Determiniertheit 
von Konvergenzen durch Sprachkontakte einen weiteren Riss: Der Entste-
hungsmechanismus der Arealkonvergenz lässt sich nicht zurückverfolgen 
und stellt folglich keinen objektiv verifizierbaren Faktor dar. 
 Diese Problematik beschäftigte übrigens schon JAKOBSON. 1930 formu-
lierte er in seiner Abhandlung über die Charakteristika des eurasischen 
Sprachbundes folgenden genialen Gedanken (JAKOBSON 1931b: 149): «За-
имствование большей частью лишь особый случай конвергенции.» („Die 
Entlehnung ist zum größten Teil nur ein besonderer Fall der Konvergenz.“) 
Dies ist in dem Sinne zu interpretieren, dass sich Entlehnung und Konver-
genz (durch parallele Entwicklung) nicht ausschließen, und deshalb ihre 
strenge Gegenüberstellung sinnlos ist: Einerseits bewirken zahlreiche Ent-
lehnungen ohne Zweifel eine schrittweise Konvergenz von Systemen, ande-
rerseits darf nicht die funktionelle Seite der Entlehnung außer Acht gelas-
sen werden: Entlehnt werden in der Regel nur Elemente, die durch das 
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empfangende System sanktioniert werden, die den Bedürfnissen der Syste-
mentwicklung entsprechen. 
 Im Licht dieser Evolutionsdialektik wird das Unterscheiden zwischen 
„Einflüssen“ und „paralleler unabhängiger Entwicklung“ völlig illusorisch 
und die Forderung nach der Aufdeckung eines Kontaktmechanismus im 
Entstehungsprozess von Konvergenzen erscheint als nicht mehr vertretbar. 
 In dieser Hinsicht teile ich also im Wesentlichen Haarmanns Stand-
punkt: 
 

„Soll die Arealtypologie grundsätzlich auf das Studium der Hintergründe des Ent-
stehens der von ihr untersuchten sprachlichen Eigenschaften verzichten? Entspre-
chend der Feststellung, daß derzeit eine Korrelation von Elementen der äußeren 
und inneren Sprachwissenschaft nicht praktikabel ist (...), stellt sich die Beschrän-
kung auf die Analyse von Spracheigenschaften in ihrer teilsystemischen Einbettung 
als einzige Alternative heraus. Der eigentlichen Zielsetzung der Arealtypolo-
gie entspricht die synchrone Analyse voll und ganz.“ (HAARMANN 1976: 47; 
meine Hervorhebung – J.P.) 

 

1.2.2.2. Qualitative Prinzipien 

1.2.2.2.1. Teilsystemische vs. ganzsystemische Strukturtypik 
Die ersten theoretisch begründeten arealtypologischen Versuche stützten 
sich zum Teil auf teiltypologische, zum Teil aber auch auf ganzsystemische 
Charakteristika. Auf teilsystemischen Kriterien basierten die bekannten 
„phonologischen Sprachbünde“ der Protagonisten der Prager Schule (z.B. 
JAKOBSON 1931a; 1931b), ganzsystemisch profiliert war v.a. SANDFELDs 
(1930) Bestimmung des Balkanbundes. Die teiltypologisch begründete Auf-
stellung von Arealtypen wurde später oft zur Zielscheibe der Kritik (z.B. 
NEROZNAK 1985: 198 in Anlehnung an BIRNBAUM 1968). In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, ob ein teiltypologisches (z.B. nur phonologi-
sches oder nur syntaktisches) Isoglossenbündel ausreichend ist, um Spra-
chen einem AT zuordnen zu können. STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 
297f.) vertreten die Meinung, dass „der Vorzug (...) einer ganztypologischen 
Charakteristik als Grundlage des Vergleichs zu geben (ist), wobei die phono-
logische und morphologische Ebene u.U. unentbehrlich sind.“ In einer Hie-
rarchisierung der einzelnen Sprachebenen hätten die phonologischen 
Merkmale an sich „den geringsten Wert“.  Auch HAARMANN (1976: 30ff.) er-
achtet ein deutlich ganzsystemtypologisches Profil des AT für den Idealfall, 
verwirft jedoch keineswegs teiltypologische AT-Charakterisierungen, die 
sowohl sprachtheoretisch (relative Autonomie der Teilsysteme, dokumen-
tiert an Beispielen aus dem Bulgarischen und Maltesischen) als auch ar-
beitstechnisch (eine Ganztypologie ist nur als Integration von Teiltypologien 
denkbar) gerechtfertigt zu sein scheinen. Auch ist es nicht außer Acht zu 
lassen, dass die scheinbar mangelhafte Relevanz der teilsystemischen Cha-
rakteristika durch deren syntagmatische Häufigkeitsparameter bedeutend 
kompensiert werden kann (siehe 1.2.2.3.2.). 
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1.2.2.2.2. Literatursprache vs. Dialekt (Bezugsebene der Konvergenz) 
Ein methodisch wesentliches Problem besteht darin, von welchem Subsys-
tem bzw. von welcher Existenzform der jeweiligen Nationalsprache die ATL 
bei der Beurteilung der räumlichen Distribution von Strukturmerkmalen 
ausgehen soll (vgl. FODOR 1980: 183). Bei den früheren Sprachbundfor-
schern standen die mundartlichen Strukturen im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit, was kaum verwunderlich ist, stellten doch die lokalen Dialekte 
Anfang des 20. Jh. die kommunikativ wichtigste Form der Sprache dar. Die 
Priorität der dialektologischen Daten befürworten auch STERNEMANN & 
GUTSCHMIDT (1989: 301), denn „der Nachweis von Konvergenzerscheinungen 
durch Sprachkontakte ist ohne das Material der Dialekte unmöglich“. Die 
Frage heißt aber, ob so ein Nachweis überhaupt möglich bzw. relevant ist 
(vgl. 1.2.2.1.2.). 
 In diesem Zusammenhang zeichnet sich ein noch viel gravierenderes 
Problem ab, u.z. das des allmählichen Schwunds von Dialekten als solchen. 
Obwohl es ohne Zweifel auch noch heute Sprachen gibt, in denen die tradi-
tionellen Dialekte in der alltäglichen Kommunikation immer noch eine 
wichtige Rolle spielen (u.a. auch gewisse Teile des dt. Sprachraums), sind 
die ursprünglichen mundartlichen Strukturen in anderen Nationalsprach-
räumen entweder traditionell weniger deutlich ausgeprägt (Ungarisch) oder 
im Rückzug begriffen bzw. massiven Nivellierungstendenzen seitens der 
Standard- bzw. Umgangssprache ausgesetzt (Tschechisch, Rumänisch u.a.). 
Es fragt sich also, ob im Zeitalter der globalen Interkommunikation per In-
ternet und Multimedien die Dialekte in intersystemischer Relation über-
haupt noch als ernst zu nehmende Subjekte gelten dürfen. 
 Andererseits können aber auch die Standardsprachen als Ausgangs-
punkt für Konvergenzforschung dienen, weil diese ja atopisch sind und als 
solche im physischen, d.h. geographischen Raum nicht kontaktieren. Die 
moderne ATL muss also von der Umgangssprache bzw. u.U. von deren regi-
onalen Varianten als Gebilden ausgehen, die heute die Rolle der traditionel-
len Dialekte übernommen haben bzw. allmählich übernehmen. 
 Für die Zukunft ist jedenfalls mit weiteren Änderungen auf diesem Ge-
biet zu rechnen. Mit der gegenwärtig zunehmenden Tendenz zur Globalisie-
rung sämtlicher gesellschaftlicher Prozesse einschließlich der Kommunika-
tion, mit der weitgehenden Verlagerung der Kommunikationskanäle auf 
den virtuellen Raum der Funkmedien und des Internet sowie Bezug neh-
mend auf den generell beobachtbaren Trend zur Uniformierung könnte der 
gesamte Sprachbundbegriff in Zukunft ganz andere Konturen7 annehmen, 
wobei die ATL in ihren methodischen Prinzipien mit einem weiteren Para-
digmenwechsel konfrontiert würde. In diesem Licht erscheint BECKERS 

                                            
7 Konkret würde es offensichtlich eine Verschiebung von der arealtypologischen Erfor-
schung der Konvergenz von Dialekten (Interdialekten, regionalen Varianten der Umgangs-
sprache) als geographisch kohärenten Systemen zur zunehmenden Berücksichtung der 
Konvergenz auf dem Niveau der Standardsprachen als geographisch inkohärenter und in 
einem abstrakten Kulturraum kontaktierender Formationen. Diese Art Sprachkonvergenz 
bahnt sich schon heute ziemlich deutlich an: Das heutige Bulgarisch und Rumänisch wer-
den ohne Zweifel seitens des Englischen (d.h. eines entfernten Sprachsystems) viel intensi-
ver beeinflusst als in gegenseitiger Relation. 
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(1948) Konvergenz von Kultursprachen im Kontaktraum der (europäischen) 
Zivilisation nicht unbedingt als realitätsferne und unwissenschaftlich prä-
judizierende Phantasmagorie, sondern gewissermaßen als Zukunftsvision. 
 

1.2.2.2.3. Bezugsachse der Strukturmerkmale (Paradigmatik vs. Syntagmatik) 
Diese Frage hat erst FODOR (1980: 183) aufgeworfen, indem er bemerkt, 
dass die arealtypologische Analyse in gewissen Fällen unterschiedliche Er-
gebnisse zeitigen kann in Abhängigkeit davon, ob die relative Frequenz ver-
schiedener Erscheinungen im Systembereich (code, Paradigmatik) oder im 
Textbereich (message, Syntagmatik) berücksichtigt wird. In der verfügbaren 
arealtypologischen Literatur wurde dieses Problem bisher nur wenig disku-
tiert, was jedoch wahrscheinlich schon an sich ein Werturteil abgibt. Bei 
den meisten Konvergenzmerkmalen (postpositiver Artikel, stabilisierter / 
mobiler Wortakzent, pleonastischer Gebrauch der Personalpronomina 
u.a.m.) ist die Bezugsebene irrelevant. Außerdem gibt es zahlreiche Struk-
turmerkmale, die sozusagen inhärent paradigmatisch (Quantitätskorrelati-
on der Vokale, Opposition gewisser Phoneme) oder aber inhärent syntagma-
tisch (Auslautverhärtung) untersucht werden müssen. Eine Explizierung 
der Bezugsachse, d.h. ob nun paradigmatische oder eben syntagmatische 
Strukturen zählen, ist m.E. nur in Fällen wünschenswert, wo Frequenzas-
pekte verschiedener phonologischer Phänomene zählen (Häufigkeit gewisser 
Phoneme u. dgl.). 
 

1.2.2.2.4. Systemhafte Zusammenhänge in der Strukturtypik 
Während die Interdependenz verschiedener Teilsysteme im Rahmen des 
sprachlichen Gesamtsystems in der allgemeinen Sprachtypologie eine große 
Rolle spielt, muss es bei den Konvergenzmerkmalen im Rahmen der AT 
nicht unbedingt der Fall sein. Schon weiter oben (in 1.1.4.) wurde darauf 
hingewiesen, dass die Arealkonvergenz nicht auf eine allgemeintypologische 
Homogenität hinausläuft, was bei der u.U. ziemlich beschränkten Zahl der 
Konvergenzmerkmale auch nicht ganz möglich ist. Aus ähnlichen Gründen 
müssen hier die o.g. systemhaften Zusammenhänge, die innerhalb der klas-
sifikatorischen bzw. Idealtypen der allgemeinen Sprachtypologie so bezeich-
nend sind, überhaupt nicht zur Geltung kommen. Ausnahmen gibt es na-
turgemäß v.a. bei ganzsystemisch definierten AT (z.B. beim Balkanbund, 
vgl. KURZOVÁ 1972: 35). 
 

1.2.2.2.5. Gewichtung der strukturtypischen Merkmale 
Zahlreiche Autoren rufen nach einer funktionellen Gewichtung, m.a.W. 
nach einer Hierarchisierung der Relevanz der Strukturmerkmale im Rah-
men jedes konkreten Isoglossenclusters der AT: 
 

„Die Zuordnung von Sprachen zu einem Sprachbund beruht (...) auf einer ganzheit-
lichen, komplexen typologischen Charakteristik, da „Ähnlichkeit“ auf allen Ebenen 
der Sprache gesucht werden soll. Dabei bleibt allerdings offen, ob die Ähnlichkeiten 
auf den einzelnen Ebenen den gleichen oder aber einen unterschiedlichen Wert ha-
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ben, ob z.B. syntaktische Übereinstimmungen schwerer wiegen als gemeinsame 
Kulturwörter.“ (STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 290) 

 
„Gibt es eine Hierarchie von Eigenschaften, die bei der Frage nach der Zugehörig-
keit als Kriterium benutzt werden kann (...)?“ (ALTMANN 1978: 64) 

 
Wenn man einen AT übereinstimmend mit unserer Konzeption als spezifi-
sche Kombination strukturtypischer Merkmale auffasst, ist es einleuch-
tend, dass „die Herauslösung von Einzelmerkmalen aus dieser Konfigurati-
on und ihre separate Gewichtung“ (HAARMANN 1977: 104) den Grundprinzi-
pien der AT widerspricht. „Es (käme) einer unzulässigen Präjudizierung 
gleich (...), wollte man irgendeinem Merkmal in der Konfiguration eines 
Sprachbundes ein größeres Gewicht beimessen als anderen Eigenschaften. 
Jede strukturtypische Konvergenz besitzt in einer Konfiguration einen den 
anderen gleichrangigen Stellenwert. (...) die Fragestellung nach der Gewich-
tung von einzelnen strukturtypischen Konvergenzen (wird) im Rahmen der 
Arealtypologie irrelevant.“ (ebd.: 107). 
 

1.2.2.2.6. Motivation der grammatischen Formen 
Neuerdings wird über strukturelle Analogien an sich als deutliches Konver-
genzmerkmal hinaus eine gemeinsame Motivation der grammatischen For-
men betont. Das gilt z.B. für die Auxiliarverben bei zusammengesetzten 
Tempusformen und andere ähnliche Fälle (vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 
1989: 298). 
 

1.2.2.2.7. Semantische Komponente der Strukturtypik 
Von einigen Autoren wurde die Frage aufgeworfen, ob der AT auch eine le-
xikalische Dimension besitzt. HAARMANNs Standpunkt ist in dieser Hinsicht 
ziemlich widersprüchlich. In seinen Aspekten der Arealtypologie (1976: 25) 
lehnt er die Einbeziehung des lexikalischen Teilsystems „aus arbeitstechni-
schen Gründen“ ab, ohne jedoch auf den Charakter dieser Gründe näher 
einzugehen. In einem anderen Aufsatz (1978: 72) benennt er Lehnbeziehun-
gen im Lexikon als obligatorisches Merkmal jedes AT („Variable der lexika-
lischen Transferenzen“). Es ist einleuchtend, dass sich die lexikalische Ebe-
ne, die ohnehin für diverse Interferenzerscheinungen offen ist, der Areal-
konvergenz nicht entziehen kann. Man muss hier aber streng differenzie-
ren. Auf keinen Fall können einfache Materialentlehnungen (Formative, 
Grundmorpheme oder sogar ganze Wortstämme) als arealtypologische Kon-
vergenzmerkmale betrachtet werden, gibt es doch ähnliche Lehnbeziehun-
gen verschiedentlich auch zwischen anderen Sprachen ohne Rücksicht auf 
arealtypologische Zugehörigkeit. In dieser Hinsicht bin ich eher geneigt, den 
Standpunkt von STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 289) zu teilen, die als 
AT-Merkmal im Lexikon nur einen Ausgleich der semantischen Systeme 
durch Kopierung der Bedeutungsmatrices erachten. Dies kann außer den 
Lexemen als solchen auch an tendenziell gleicher Motivation verschiedener 
Idiomatismen u. dgl. erkennbar sein, z.B. tsch. mám s tebou řeč, ung. 
beszédem van veled ‘ich muss mir dir reden’ oder tsch.ugs. visí mi 2000 
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korun, ung.ugs. lóg nekem 2000 forinttal ‘er ist mir 2000 HUF/CZK 
schuldig’. 
 

1.2.2.2.8. Syntaktische Komponente der Strukturtypik 
Wie schon mehrfach konstatiert, ist die Strukturtypik eines AT um so profi-
lierter und deutlicher, je mehr Konvergenzphänomene an seiner Isoglossen-
bündelung partizipieren und je mehr Teilsysteme der Sprachen sie reprä-
sentieren. Die Forderung nach der Aufdeckung eines gemeinsamen syntak-
tischen Modells, das im Idealfall die Möglichkeit einer Wort-für-Wort-
Übersetzung impliziert (CIV'JAN 1979: 7; STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 
325; in Ansätzen schon bei BECKER 1948: 24) geht m.E. zu weit und würde 
als AT nur ausdrückliche Konvergenzgebiete wie z.B. den Balkansprach-
bund akzeptieren. Im Einklang mit 1.2.2.2.1. müssen wir auch mit dem 
Vorkommen von AT rechnen, in denen eine syntaktische Konvergenz nur 
ansatzweise ausgeprägt ist, ggf. (vorläufig) überhaupt nicht vorliegt. 
 

1.2.2.2.9. Außersprachliche Kriterien der Arealkonvergenz 
Bei etlichen Autoren macht sich die Neigung bemerkbar, in die Strukturty-
pik der AT über Merkmale aus dem Bereich der sprachlichen Strukturen 
hinweg mitunter auch Kriterien der äußeren Sprachgeschichte oder gar ext-
ralinguistische Kriterien einzubeziehen. So erblickt DÉCSY (1973: 88) eine 
Gemeinsamkeit des Donausprachbundes in der Tatsache des sprachlichen 
Purismus im 19. Jh. Der sog. Litoral-Bund (ebd.: 60), der darüber hinaus 
teilweise geographisch inkohärente Sprachgebiete umfasst (Friesisch, Nie-
derländisch, Baskisch, Spanisch, Portugiesisch und Maltesisch), wird sogar 
ausschließlich extralinguistisch definiert: 
  

„Alle diese Idiome verdanken ihre Existenz der Seeoffenheit der Länder, in denen 
sie heute als Kommunikationsmittel dienen.“ (ebd.) 

 

Eine ähnliche komplexe Auffassung über den AT war übrigens auch für den 
Sprachbundbegriff von TRUBETZKOY und JAKOBSON (zumindest in der frü-
hesten Entwicklungsphase) charakteristisch. In Anlehnung an das Werk 
des Geographen Savickij konzipiert JAKOBSON (1931b: 146f.) den eurasi-
schen Sprachbund ursprünglich als «типичный многопризнаковый район», 
d.h. etwa „eine typische durch Merkmalbündelung definierte Region“, wobei 
außer sprachlichen (phonologischen) Charakteristika auch zahlreiche au-
ßersprachliche Strukturmerkmale genannt wurden. 
 

„Die russische Wissenschaft der letzten Jahrzehnte hat das Vorhandensein einer 
besonderen geographischen Welt bewiesen, die den Rumpf des alten Kontinents 
einnimmt und die man als Eurasien bezeichnet, um sie von den benachbarten geo-
graphischen Welt, nämlich von Europa und Asien zu unterscheiden. Die physische 
und die wirtschaftliche Geographie, die Geschichte und die Archäologie, die Anth-
ropologie und endlich die Völkerkunde stellen eine Reihe spezifischer Merkmale der 
eurasischen Welt fest. Eine vor kurzem erschienene Arbeit Zelenins hat erkennen 
lassen, daß sich das Worttabu bei den Völkern Eurasiens vom Worttabu der übrigen 
Völker durch charakteristische funktionelle Eigenschaften unterscheidet, und daß 
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es also gemeineurasische Besonderheiten der Sprachkultur gibt. Die phonologische 
Untersuchung ihrerseits gestattet, die eurasischen Isophonen zu skizzieren und das 
Vorhandensein eines eurasischen Sprachbundes anzunehmen.“ (JAKOBSON 1931a: 
138) 

 

Diese Herangehensweise an die Sprachbundproblematik ist an sich nicht 
unbedingt falsch (zur „Typologie der Arealtypologisierung“ siehe STERNE-
MANN & GUTSCHMIDT 1989: 305ff.), in Kombination mit Elementen der tradi-
tionellen, strukturtypologisch orientierten ATL stellt sie jedoch eine metho-
dologisch unzulässige Kriterienvermischung dar; insofern ist die Kritik 
HAARMANNs (1976: 73f.) durchaus berechtigt. 
 

1.2.2.3. Quantitative Prinzipien 

1.2.2.3.1. Zahl der AT-konstituierenden Sprachen 
Die Frage einer Minimalforderung bezüglich der Zahl der AT-
konstituierenden Sprachen taucht in verschiedener Form nicht nur bei vie-
len methodologisch interessierten Sprachbundforschern, sondern auch bei 
ihren Kritikern auf. Bis auf vereinzelte Konzepte, die für die Akzeptanz ei-
nes AT mindestens drei benachbarte Sprachen voraussetzen8 (z.B. SCHAL-
LER 1983) sind sich die meisten Autoren darüber einig, dass ein AT aus we-
nigstens zwei Sprachen bestehen soll. Einige Forscher (STERNEMANN & 
GUTSCHMIDT 1989: 297) halten eine derart formulierte Minimalforderung 
sogar für irrelevant, weil selbstverständlich (ist doch dem Begriff Konver-
genz eine Beziehung von mindestens zwei Größen per definitionem imma-
nent). Diesbezüglich vertrete ich denselben Standpunkt.  
 

1.2.2.3.2. Zahl der Merkmale als Minimalanforderung 
Die Quantifizierung der Merkmale stellt in der arealtypologischen Literatur 
ein viel mehr diskutiertes Problem dar als die Mindestzahl der einen AT 
konstituierenden Sprachen (vgl. ALTMANN 1978; FODOR 1980; HAARMANN 
1976; NEROZNAK 1985 u.a.). Während einige Sprachbunddefinitionen nur 
mit quantitativ ganz vagen Begriffen operieren wie „große Ähnlichkeit“ 
(TRUBETZKOY 1930: 17f.) oder „eine bedeutende Zahl gemeinsamer struktur-
typologischer Merkmale“ (BIRNBAUM 1968: 70ff.) und andere wie die von 
DÉCSY (1973: 29) sogar keine explizite Quantifizierung anwenden, stellen 
zwei gemeinsame Merkmale für mehrere Forscher schon eine hinreichende 
Bedingung dar (SCHALLER 1975: 58; DURIDANOV 1977: 21). Mit intuitiv ange-
setzten Zahlen (wie etwa die theoretisch nicht begründeten fünf Gemein-
samkeiten bei KRAMER 1983: 116) muss hier gar nicht gerechnet werden. 
Ebenso wenig kann ich den Standpunkt von STERNEMANN & GUTSCHMIDT 

                                            
8 Die Forderung nach einer Mindestzahl von drei Sprachen wird dabei nicht logisch be-
gründet. So konstatiert NEROZNAK (1985: 197), dass einen AT mehr als zwei Sprachen kon-
stituieren müssen, wobei er jedoch auf jede Argumentation verzichtet. FALKENHAHNs 
(1963) Versuch, einen AT von zwei Sprachen (Litauisch und Polnisch) zu postulieren, er-
achtet er ebenfalls ohne Argumente, d.h. völlig präjudizierend als gescheitert. 
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teilen, die eine exakte Quantifizierung für „nicht erforderlich“ (1989: 197) 
halten, wobei sie einer Gewichtung der Merkmale nach den einzelnen 
Sprachebenen einen viel höheren Rang zukommen lassen (eine Argumenta-
tion gegen die Möglichkeit einer Hierarchisierung der Merkmale siehe in 
1.2.2.2.5.). Somit halte ich die Stellungnahme HAARMANNS (1976: 23f.) für 
akzeptabel, der die quantitativen Kriterien des AT folgenderweise expli-
ziert: 
 

„Die Identifizierung eines Arealtyps (Sprachbundes) setzt voraus, daß eine Kombi-
nation paralleler Eigenschaften existiert. Dies bedeutet, daß zumindest zwei 
sprachliche Merkmalein einem Teilsystem (für mindestens zwei benachbarte Spra-
chen) nachgewiesen werden (...). Damit entfallen für das Arbeitsfeld der Arealtypo-
logie solche Parallelen, die singulär auftreten.“ 

 
In einem anderen Werk von HAARMANN (1977: 106) wird diese Angabe noch 
weiter präzisiert: 
 

„Die Konfiguration sprachlicher Parallelismen in einem Sprachbund ist umso spezi-
fischer, je größer die Zahl der kombiniert auftretenden Eigenschaften ist. Demzu-
folge besitzt die Konfiguration strukturtypischer Konvergenzen im Balkanbund 
vergleichsweise den höchsten Grad an Spezifizität, die Konfiguration phonologi-
scher Parallelismen im eurasischen Bund den geringsten Grad an Spezifizität.“ 

 
Der Kritik NEROZNAKs (1985: 198) in Bezug auf eine angeblich geringe Aus-
sagekraft der beiden phonologischen Merkmale des eurasischen AT kann 
allerdings entgegengehalten werden, dass die Kombination zweier im para-
digmatischen Kontext in der Tat geringfügig anmutender Konvergenz-
merkmale durch die Ausdrücklichkeit ihrer syntagmatischen Realisierung 
in ihrer Relevanz erheblich potenziert wird: Zwar ist es unbestreitbar, dass 
Monotonie und Palatalitätskorrelation im Verhältnis zum Gesamtsystem 
einer Sprache kaum ins Gewicht fallen, doch kommen sie sozusagen in je-
dem Wort eines Textes zur Geltung und zusammen mit ihren sekundären 
Auswirkungen (wie etwa die teilweise Velarisierung der nicht-
palatalisierten Konsonanten in Sprachen mit Palatalitätskorrelation) und 
somit verleihen den konstituierenden Sprachen ein einmaliges, unverwech-
selbares und dadurch deutlich typenbildendes Gepräge (vgl. auch 1.2.2.2.1.). 
 

1.2.2.4. Geographische Prinzipien   

1.2.2.4.1. Geographische Kohärenz des AT 
Obwohl der konkrete Mechanismus der „gegenseitigen Beeinflussung“ bzw. 
der „Sprachkontakte“, die zur Arealkonvergenz führen, nicht objektiv er-
forschbar ist, zumal jede solche Konvergenz Ergebnis eines komplizierten 
dialektischen Zusammenspiels äußerer Einflüsse und paralleler Entwick-
lung ist (vgl. 1.2.2.1.2.), sind die gegenwärtig identifizierbaren AT letztend-
lich durch eine Interaktion von Sprachsystemen innerhalb eines beschränk-
ten geographischen Raums entstanden. Aus diesem Grund ist und bleibt die 
bei den meisten Forschern erscheinende Forderung nach einer geographi-
schen Kohärenz der Sprachen eines AT bis auf weiteres aktuell. In diesem 
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Sinne widersprechen AT wie der von DÉCSY (1973: 60) postulierte „Litoral-
Bund“, der geographisch nur durch die Lage der einschlägigen Sprachräume 
am Meer, nicht unbedingt jedoch durch ein geographisch kohärentes Areal 
begründet ist, unserem Sprachbundbegriff. 
 Allerdings soll das Gesagte keineswegs suggerieren, dass dieses Kriteri-
um generelle und zeitlose Geltung besitzt. Mit einer möglichen Verschie-
bung des AT-Begriffs im Zusammenhang mit der zunehmenden Globalisie-
rung der Kommunikation (vgl. 1.2.2.2.2.; STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 
306) könnte dieses Kriterium in Zukunft allmählich an Relevanz verlieren. 
 

1.2.2.4.2. Multilateral-arealtypologische Zuordnungen 
Mehrere Autoren haben auf die Möglichkeit verwiesen, dass im System ei-
ner Sprache die Strukturtypik zweier Sprachbünde erkennbar wird. 
 

„(...) es kommt oft vor, dass eine Sprachgruppe oder eine einzelne Sprache gleichzei-
tig zwei Bünden angehört bzw. zwischen zwei benachbarten Bünden schwankt, wo-
bei sie dieselbe Rolle spielt wie Übergangsdialekte in der genetischen Klassifizie-
rung.“ (TRUBETZKOY 1923: 117; meine Übersetzung – J.P.) 

 
„If the extent of a linguistic area is determined by the presence of a shared feature 
or set of features, it follows that a language or dialect may be part of more than one 
area at a time. This phenomenon is well known from dialect geography (...)” (WIN-
TER 1973: 140) 

 
Z.B. wird das Romani9 arealtypologisch sowohl zum Balkan- als auch zum 
Donausprachbund gezählt (RÁCOVÁ & HORECKÝ 2000: 68). 
Die Überlappung von zwei spezifischen Isoglossenbündelungen wird von 
HAARMANN mit dem Beispiel des Moldauischen und des Votjakischen (1977: 
107) belegt. In einem anderen Aufsatz (1978: 73) führt derselbe Autor expli-
zit an, grundsätzlich bestehe kein Widerspruch zu areatypologischen Prin-
zipien, wenn eine Sprache zwei benachbarten AT zugeordnet wird. 
 

1.2.2.4.3. Strukturtypische Homogenität des AT 
Definiert man einen AT als sprachenübergreifende Isoglossenbündelung in 
einem beschränkten geographischen Areal, so erhebt sich zwangsläufig die 
Frage, ob die Strukturtypik über das gesamte Areal gleichmäßig verteilt 
sein muss, m.a.W., ob eine Sprache auch dann noch zu einem AT gehört, 
wenn in ihr ein spezifisches Merkmal oder mehrere Merkmale des jeweili-
gen AT nicht vorhanden sind (ALTMANN 1978: 65). Wenn man bedenkt, dass 
sich einzelne Isoglossen nur im Ausnahmefall völlig decken, erscheint die 
Forderung nach einer vollkommenen strukturtypischen Homogenität eines 
AT ganz abwegig. Vgl. dazu WINTER (1973: 140): 

                                            
9 Eine arealtypologische Behandlung des Romani als Diasporasprache ist jedoch etwas 
problematisch. Einerseits ist der Sprachraum kartographisch nicht erfassbar und anderer-
seits wird jedes einschlägige Urteil durch den Umstand einigermaßen in Frage gestellt, 
dass die zahlreichen regionalen Varianten des Romani in typologischer Hinsicht erheblich 
variieren. 
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„The agreement between isoglosses tends to be only partial; bundles will fan out in 
places and converge again in others, which means that it is a characteristic of lin-
guistic areas as determined by the presence of clusters of isoglosses that their 
boundaries are sometimes neatly defined, but just as often fuzzy.” 

 
Deshalb muss man damit rechnen, dass der Grad der Überlappung der ein-
zelnen Isoglossen innerhalb eines AT schwanken kann (eine genaue Quanti-
fizierung im Sinne einer Minimalforderung, wie sie ALTMANN (1978: 65) er-
wähnt, ist aber offensichtlich nicht möglich). Die Sprachen mit maximaler 
typenbildender Isoglossenbündelung konstituieren dabei den Kern des AT 
(vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIFT 1989: 198). 
 

1.2.2.4.4. AT-übergreifende Strukturmerkmale 
Wenn eine Isoglossenbündelung im Normalfall keineswegs ihre hundertpro-
zentige Überlappung bedeutet (siehe 1.2.2.4.3.), ist es andererseits zu er-
warten, dass gewisse Strukturmerkmale der AT-spezifischen Konfiguration 
z.T. auch außerhalb des Bundes auftauchen. Handelt es sich dabei um Aus-
läufer vereinzelter Isoglossen, so sind die fraglichen AT-externen Gebiete 
keinesfalls zum jeweiligen AT zu rechnen (z.B. Infiltrationen der balkani-
schen Strukturtypik ins ungarische Sprachgebiet in Form der Substituie-
rung des Infinitivs durch einen Nebensatz vom Typ el kell, hogy menjek). 
Natürlich muss sich die Ausstrahlung von Isoglossen in Grenzen halten und 
nicht etwa die Mehrzahl der Kontaktgebiete betreffen. Diese Sachlage käme 
nämlich einer Verletzung des Kontrastprinzips (siehe 1.2.2.4.5.) gleich, was 
die Profiliertheit des AT zweifellos beeinträchtigen könnte. 
 Auch kann nicht als Argument gegen die Existenz eines AT dienen, 
wenn einzelne Eigenschaften in anderen, geographisch entfernten Gebie-
ten, möglicherweise sogar im Rahmen anderer AT vorkommen. Wie HAAR-
MANN (1976: 36f.) richtig bemerkt, wird dadurch der Wert des fraglichen 
Merkmals als Kriterium der Identität des jeweiligen AT auf keinen Fall in 
Frage gestellt, weil keine Isoglosse allein, sondern ausschließlich in Kombi-
nation mit anderen Zügen ihre arealtypologische Relevanz erlangt. Die 
Existenz AT-übergreifender Strukturmerkmale erscheint als völlig natürli-
ches Phänomen, wenn man bedenkt, dass bei konsequenter areallinguisti-
scher Analyse der geographischen Verbreitung einzelner Merkmale „nur ein 
kleiner Rest von strukturtypischen Konvergenzen übrigbleibt, deren Vor-
kommen auf einzelne Sprachbünde beschränkt ist“ (HAARMANN 1977: 104). 
 

1.2.2.4.5. Das sog. Kontrastprinzip 
Wie ich in den beiden vorausgehenden Kapiteln darauf hingewiesen habe, 
liegt es an der Natur der Dinge selbst, dass sich die Isoglossen im Rahmen 
der Merkmalkonfiguration eines AT nicht völlig decken, sondern u.U. einer-
seits mehr oder weniger weite Teile des jeweiligen Areals gar nicht berüh-
ren und andererseits mehr oder weniger in die Kontaktgebiete ausstrahlen. 
Es fragt sich dabei natürlich, inwieweit eine Konvergenzerscheinung in der 
Kontaktzone verbreitet sein darf, damit die Stichhaltigkeit des Kriteriums 
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nicht in Frage gestellt wird. Angesichts der arbeitstechnischen Gewichtig-
keit dieses Problems sowie der Häufigkeit seines Vorkommens habe ich als 
Zusatz zu den beiden zuletzt behandelten Prinzipien (1.2.2.4.3. und 
1.2.2.4.4.) das sog. Kontrastprinzip entwickelt. Es besagt, dass jedes fest-
gestellte Konvergenzmerkmal eines Arealtyps sich wenigstens teilweise 
von der geographischen Umgebung (von den sog. arealexternen Kontroll-
sprachen) abheben sollte (die fragliche Isoglosse sollte nicht in mehr als ca. 
50 Prozent der Kontaktsprachen vorhanden sein). Die Begründung dieses 
Prinzips stützt sich auf folgende logischen Erwägungen: Ein Nullkontrast 
zur Umgebung würde nämlich den Rahmen der Arealgrenzen sprengen (die 
nachgewiesene Strukturtypik müsste folglich auf beträchtlich weitere geo-
graphische Gebiete verbreitet werden) oder zumindest die Erweislichkeit 
einzelner Strukturmerkmale in Frage stellen, ein Vollkontrast hingegen 
würde einen in der Praxis kaum denkbaren Fall einer mehrfachen Überlap-
pung von Zonen interlingualer Interferenz bedeuten. 
 

1.2.3. Arbeitsdefinition des Arealtyps 

Alle folgenden Kapitel in Bezug auf den Donausprachbund sollen unsere 
Arbeitsdefinition des AT widerspiegeln, die von den oben angesprochenen 
methodischen Prinzipien ausgeht. 
 

Unter einem AT (Sprachbund) verstehe ich also eine geographisch 
kohärente Gruppe von mindestens zwei Sprachen, die eine spe-
zifische Kombination von mindestens zwei gemeinsamen Struk-
turmerkmalen in verschiedenen Teilsystemen aufweist. 

 
 Durch folgende präzisierenden Anmerkungen soll die dergestalt formu-
lierte Definition vereindeutigt und alle unerwünschten Interpretationen 
ausgeschlossen werden: 
 
1) Die festgestellte Arealkonvergenz muss nicht auf nachweisbare Sprach-

kontakte schließen lassen (siehe 1.2.2.1.2.). 
2) Obwohl eine ganzsystemisch profilierte Strukturtypik die Spezifizität 

eines AT verdeutlicht, sind auch teilsystemisch identifizierte AT weitge-
hend möglich (siehe 1.2.2.2.1.). 

3) Ein Konvergenzmerkmal kann sich sowohl unter paradigmatischem als 
unter syntagmatischem Aspekt manifestieren (siehe 1.2.2.2.3.). 

4) Innerhalb der AT-spezifischen Merkmalkonfiguration muss nicht unbe-
dingt ein deutlicher systemhafter Zusammenhang bestehen (siehe 
1.2.2.2.4.). 

5) Alle Merkmale der strukturtypischen Konfiguration sind gleich relevant, 
eine Abstufung, Hierarchisierung bzw. separate Gewichtung von Ein-
zelmerkmalen ist unzulässig (siehe 1.2.2.2.5.). 

6) Die Strukturtypik kann ggf. auch Gemeinsamkeiten in der Motivation 
von grammatischen und lexikalischen Formen oder in der Syntax umfas-
sen (siehe 1.2.2.2.6., 1.2.2.2.7. und 1.2.2.2.8.). 
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7) Die Arbeitsdefinition schließt die Anwendung von außersprachlichen 
Kriterien und Kriterien der äußeren Linguistik aus (siehe 1.2.2.2.9.). 

8) Obwohl die meisten Sprachen unilateral-arealtypologisch zugeordnet 
werden können, gibt es u.U. auch solche, die gleichzeitig zu zwei oder 
mehreren AT gehören (siehe 1.2.2.4.2.). 

9) Die Isoglossen eines AT müssen nicht unbedingt das gesamte Areal be-
decken (siehe 1.2.2.4.3.). 

10) Obwohl einzelne Isoglossen in der Regel ins Kontaktgebiet ausstrahlen, 
muss das Kontrastprinzip eingehalten werden (das identifizierte Merk-
mal soll nicht in mehr als ca. 50 % der Sprachen des Kontaktgebietes 
vorkommen, siehe 1.2.2.4.5.). 
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2. Der Donausprachbund: die Geschichte einer Idee 
Während die arealtypologische Verwandtschaft der Balkansprachen schon 
zahlreiche Sprachwissenschaftler des 19. Jh. beschäftigte, tauchte der Ge-
danke einer Arealkonvergenz zwischen einigen Sprachen Mitteleuropas erst 
wesentlich später, u.z. Anfang bis Mitte der 30er Jahre des 20. Jh. auf. Für 
den damals neu entdeckten und mit voranschreitenden Forschungen sich 
immer deutlicher abzeichnenden AT, der sechs Sprachen – Deutsch, Tsche-
chisch, Slowakisch, Ungarisch, bei einigen Autoren auch Serbokroatisch 
und Slowenisch – umfasste, wurde bald der Name Donausprachbund er-
funden (als erster hat diese Bezeichnung wahrscheinlich GÁLDI (1947) ver-
wendet). Diese terminologische Wahl wurde später mehrfach kritisiert (be-
sonders überzeugend ist die Kritik FODORs (1980: 39f.)). Teils aus diesem 
Grund und teils auch deswegen, weil in der modernen Fachliteratur der be-
grifflich präzisere Terminus Arealtyp bevorzugt wird, werde ich diesen AT 
im Weiteren überwiegend Zentraleuropäischen Arealtyp10 (ZEA) nen-
nen. Dabei möchte ich aber auf den durch die Tradition geheiligten Termi-
nus Donausprachbund nach wie vor nicht ganz verzichten, und das nicht 
nur um die mehr als 60 Jahre umspannende Kontinuität in seiner Erfor-
schung anzudeuten, sondern nicht zuletzt auch um ein stilistisch willkom-
menes Synonym zu gewinnen. 
 In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Meilensteine der ZEA-
Konvergenzforschung kurz dargestellt und kommentiert werden mit der 
Zielsetzung, die im Kapitel 3 zu detaillierenden eigenen Untersuchungen in 
einen breiteren Forschungskontext in seiner historischen Perspektive ein-
zubetten. Bei der Beschreibung der einzelnen Entwicklungsstadien dieser 
Idee wird nur zum Teil chronologisch vorgegangen, die Darstellungsreihen-
folge soll eher den Prozess der allmählichen methodologischen Ausreifung 
innerhalb der ATL von den bescheidenen ersten Ansätzen bis hin zu einer 
sich den modernen Anforderungen nähernden Theorie widerspiegeln, der ja 
bekanntlich nicht immer dem Zeitfluss gerecht ist, sondern hin und wieder 
auch anachronistische Rückfälle bzw. den Zeitgeist überbietende sprunghaf-
te Fortschritte aufweist. 
 Die hier enthaltenen Daten sollen im letzten Unterkapitel ermöglichen, 
eine synoptische Zusammenfassung der bisherigen Forschungsergebnisse in 
Bezug auf den ZEA in tabellarischer Form anzustellen, die das Kapitel 
gleichsam gedanklich abrunden und als Grundlage für die weiteren Unter-
suchungen dienen wird. 
 

                                            
10 Zwar würde sich diesbezüglich übereinstimmend mit NOVÁK (1939/1940) auch das Adjek-
tiv „mitteleuropäisch“ bieten, doch habe ich das geographisch eindeutigere „zentraleuropä-
isch“ gewählt, um etwaigen Missverständnissen vorzubeugen. Wie PUSZTAY (1996: 11) da-
rauf aufmerksam macht, wird „Mitteleuropa“ bisweilen als eine breitere geographische 
Landschaft aufgefasst, die weite Gebiete von der Adria bis zum Baltikum umfasst. 
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2.1. Die vorstrukturalistische Entwicklungsphase un d Henrik Becker 
Die parallel zu den arealtypologischen Abhandlungen der Protagonisten der 
Prager Schule entstehende Arbeit BECKERs „Der Sprachbund“, die aus ver-
ständlichen Gründen erst in der Nachkriegszeit (1948) erscheinen durfte, 
kann in Sachen ZEA nur wenig Aufschluss geben, und das aus zwei Grün-
den. Einerseits ist BECKERs Auffassung über den Sprachbund zugegebe-
nermaßen nur intuitiven Charakters, d.h. methodologisch ganz unausgego-
ren und dazu noch stark präjudizierend; 
 

„Diese (= die Sprachbünde – J.P.) sind nicht etwa eine Neuentdeckung oder gar nur 
eine Vermutung. Jeder Laie weiß, daß Deutsch eine europäische Sprache und Ru-
mänisch eine Balkansprache ist (sic!). (...) Es ist auch erstaunlich, und zweifellos 
hat auch politische Voreingenommenheit dazu beigetragen, daß man ganze Büche-
reien über Sprachverwandtschaft (= genetische Sprachverwandtschaft – J.P.) und 
noch kaum ein Buch über den Sprachbund geschrieben hat. Es beruht dies aber 
auch in dem Brauch der Wissenschaft, nur über Dinge ausführlicher zu reden, zu 
denen man einen Forschungsweg („Methode“) gefunden hat. (...) Es ist aber auch ge-
fährlich, weil es hauptsächlich durch diese Überschätzung des Forschungsweges 
gegenüber dem Forschungsziel zu der bekannten Einseitigkeit unserer Wissen-
schaft gekommen ist, die nur gewisse Sonderfächer betreibt. Man muß mutig in 
Neuland eindringen.“ (BECKER 1948: 8f.) 
„Können wir die Welt in Sprachbünde einteilen so wie in Sprachstämme (= Sprach-
familien – J.P.)? Können wir wohl gar einen klaren Überblick dabei gewinnen? 
Nun, niemand wird heute, wo wir überhaupt erst zur Beobachtung der Sprachbün-
de aufrufen, ein endgültiges Bild erwarten.“ (ebd.: 41) 

 
andererseits kommt es hier zu einer methodisch unzulässigen Vermischung 
von Faktoren der inneren und äußeren Linguistik, wobei der absolute Vor-
rang verschiedenen rein außersprachlichen (kulturellen, historischen u.a.) 
Faktoren zukommt. Für BECHER ist eine Arealkonvergenz v.a. Folge eines 
intensiven „Kulturaustausches“, der jedoch nicht gegenseitig wirkt, sondern 
ausgesprochen im Sinne einer Einbahnstraße in Richtung „Meisterspra-
chen“ – „Schülersprachen“ (ebd.: 15ff.). Da Becker ausschließlich von Kon-
vergenz in Literatursprachen redet, spielt die geographische Nähe bzw. 
Nachbarschaft der in Interaktion begriffenen Sprachsysteme keine wesent-
liche Rolle, mitunter wird dieser Aspekt sogar in Abrede gestellt: 
 

„Die Einflüsse vom Französischen aufs Niederländische gehen auch nicht über 
ländliche Siedlungen, zwingen also jeden, der in der Mundart das eigentliche 
Sprachleben sieht, sich umzustellen,. Nicht einmal aus Lille und Roubaix kommen 
die Wirkungen, sie brauchen auch nicht in Gent und Brüssel erprobt zu werden, 
ehe sie in Amsterdam und im Haag wirken können.“ (ebd.: 15) 

 
Diese eher essayistisch gefärbte als wissenschaftlich fundierte Studie mit 
ihrer vagen Definition des Sprachbundes (siehe 1.2.1.) erblickt den konkre-
ten Entstehungsmechanismus eines Sprachbundes in der Entlehnung im 
weitesten Sinne des Wortes (Lehnwörter, Fremdwörter, Kunstwörter, Leh-
nübersetzungen: Sinn- und Formentlehnungen, Schrift, Sprechtechnik, 
Vers, Dichtformen und Stile – vgl. ebd.: 40). Strukturtypische Übereinstim-
mungen kommen kaum zur Sprache und wenn schon, dann vielmehr nur 
nebenbei: „Die Entlehnung kann viel weiter gehen. Es gibt entlehnte Laut-
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gebäude, entlehnte Lautwandel, entlehnte Beugungen, entlehnte 
Wortfolgen, kurz – alles(,) was man nur will.“ (ebd.: 39). 
 Der ZEA erscheint bei BECKER in rudimentärer und wissenschaftlich 
unbegründeten, d.h. völlig präjudizierter Form als „Provinz“ bzw. „Unter-
bund“ eines „europäischen Sprachbundes“ (ebd.: 25). Die für die Sprachen 
der Donauländer postulierte Konvergenz sei auf die zentralisierende Wir-
kung der Habsburgermonarchie mit dem Mittelpunkt Wien zurückzufüh-
ren. Zu dieser „Donauprovinz“ zählt Becker 11-17 Sprachen, ohne jedoch zu 
konkretisieren, um welche es sind handelt. In diesem Zusammenhang wer-
den typischerweise keine Strukturmerkmale erwähnt. Eine mitteleuropäi-
sche Konvergenz erblickt der Autor lediglich im Bereich lexikalischer Ent-
lehnungen und gemeinsamer Motivation von Idiomatismen (öst. Tschinakl 
‚Kahn‘ < ung. csónak, öst. platzen ‚weinen‘ < tsch. pláču, öst. es steht nicht 
dafür ‚es lohnt sich nicht‘ < tsch. nestojí to za to – vgl. ebd.: 25f.). Struktur-
typische Feststellungen sind nur selten; die bemerkenswerteste Beobach-
tung ist m.A.n. im folgenden Passus enthalten: 
 

„Man kann schwer entscheiden, ob Deutsch und Tschechisch oder Deutsch und Un-
garisch einander näherstehen, vielleicht nähert die Urverwandtschaft die beiden 
Erstgenannten einander doch etwas mehr, indem sie einige zusätzlichen Ähnlich-
keiten bedingt; aber andererseits hat in vielen Punkten – nennen wir nur das Ge-
schlechtswort beim Dingwort, die Anordnung und Gebrauch der Zeiten beim Tun-
wort – das Ungarische dem Deutschen inniger angeschlossen. Was soll da mehr 
zählen, diese in jedem Satz hervortretenden Annäherungen oder die gele-
gentlichen Erinnerungen an Wörter und Formen der Ursprache?“ (ebd.: 27; 
meine Hervorhebung – J.P.) 

 
Ansonsten geht es hier um Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die äußere 
Sprachgeschichte und allerlei extralinguistische Faktoren: 
 

„Ja nicht zuletzt hat die Auflehnung der so beeinflußten Sprachen wieder ein neues 
gemeinsames Band um sie geschlungen: eine halb gelungene Sprachreinigung fin-
den wir zumindest bei Ungarn, Tschechen (nebst Slowaken) und Slowenen. (...) Die 
Sprachen der Donauländer haben ein gemeinsames Geschick: Dieser Raum ist früh 
genug in die Kultur eingetreten, zu einer Zeit, die man Renaissance nennt. (...) ... 
stets spürt man die Strahlungen von Wien.“ (ebd.: 26) 

 
Dabei wird auch der „gesamteuropäische Bund“ als die einzelnen „Unter-
bünde“ überdachendes Makroareal nicht strukturtypisch, sondern nur 
durch nichtssagende Pauschalitäten und vage Begriffe wie etwa „Ver-
schmelzung“ oder „gegenseitige Beeinflussung“ charakterisiert (ebd.: 51; 
57ff.). 
 Somit ist Beckers Sprachbundbegriff meiner Arbeitsdefinition am wei-
testen entfernt und seine Beobachtungen sind für eine Diskussion über are-
altypologische Fragestellungen „so gut wie wertlos“ (so HAARMANN 1976: 
76). So wenig arealtypologisch verwertbare Informationen Beckers Studie 
auch liefert, man sollte sie m.E. keineswegs pauschal verwerfen, weil sie 
immerhin als bahnbrechend gilt und im Einzelnen zahlreiche bemerkens-
werte Beobachtungen zum Thema Arealistik und Sprachkontakt bietet. 
Gewissermaßen kann sie sogar als visionär in Bezug auf eine mögliche zu-
künftige Entwicklung der AT betrachtet werden (vgl. 1.2.2.2.2.). 
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 Trotz seines relativ späten Erscheinungsjahr ist auch der Aufsatz von 
HADROVICS (1989) einer vorstrukturalistischen Auffassung von Sprachbün-
den verpflichtet, was übrigens schon der Titel teilweise andeutet („ost-
mitteleuropäische Geistesverwandtschaft“). Nachdem der Autor die in An-
lehnung an GÁLDI (1947) als „kulturell“ bezeichnete Verwandtschaft von 
Sprachen gegen die genetische und typologische annähernd abgrenzt, 
spricht er die Problematik „Ost-Mitteleuropas“ an, ohne jedoch von einem 
Terminus wie Sprachbund o.ä. Gebrauch zu machen. Dabei bleibt der terri-
toriale Umfang der besagten Sprachlandschaft völlig unklar, weil die ihn 
konstituierenden Sprachen an keiner Stelle explizit aufgelistet stehen. Der 
Inhalt lässt dennoch darauf schließen, dass außer den 5-6 Sprachen, die 
überwiegend auch bei anderen Autoren auftauchen, hier zu „Ost-
Mitteleuropa“ wahrscheinlich auf Grund rein geographischer Überlegungen 
auch der polnische und rumänische Sprachraum mitzählt. Dieses sprachli-
che Areal wird bei HADROVICS (1989: 10ff.) ausschließlich durch eine Fülle 
von außersprachlichen (historischen, politischen, kulturellen, auf die äußere 
Sprachwissenschaft bezogenen u.a.) sowie lexikalischen (Wortentlehnungen, 
Lehnprägungen u. dgl.) Gemeinsamkeiten gekennzeichnet. Strukturtypi-
sche Züge kommen überhaupt nicht zu Worte. Im Ausblick enthält die Stu-
die eine Art ausschließlich extralinguistisch konzipiertes areales For-
schungsprogramm (Untersuchungen in Bezug auf die sprachreformistischen 
Bewegungen und die orthographischen Reformen in dieser Region) als Desi-
derat für die Zukunft (ebd.: 28). Als „methodische Beispiele“ sollen dabei 
zwei beigefügte Teilstudien dienen, die in gegenseitiger Relation von je zwei 
Sprachen (Ungarisch-Serbokroatisch) verschiedene lexikalische Parallelen 
und ihre phonetischen Besonderheiten bzw. die äußere Geschichte der Ent-
wicklung der kroatischen Literatursprache in Westungarn und im Burgen-
land thematisieren. 
 Bei dieser Sachlage ist der Beitrag dieser Studie für die Arealtypologie 
des ZEA trotz des hohen Informationsgehalts verschwindend gering. 
  

2.2. Die vormethodologische Phase 
Zu dieser Entwicklungsphase zähle ich solche Abhandlungen über den ZEA, 
deren strukturtypischer Gesichtspunkt zwar außer Zweifel steht, die jedoch 
methodologisch noch weniger ausgereift oder sogar widersprüchlich wirken. 
Es handelt sich um zahlreiche, z.T. bereits klassische Studien, die zeitlich in 
die Periode von den 30er bis zu den 80er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts fallen. 
 

2.2.1. Ľudovít Novák 

Dieser slowakische Linguist war eigentlich der erste, der unter dem Ein-
fluss gewisser einschlägiger Beobachtungen bei TRUBETZKOY (1937) und ge-
legentlich auch anderen damaligen Linguisten die Idee eines „mitteleuropä-
ischen Sprachbundes“ als Gegenstück zu dem seinerzeit wissenschaftlich 
bereits etablierten Balkansprachbund und dem einige Jahre zuvor von JA-
KOBSON postulierten eurasischen Bund formulierte. Die strukturtypischen 
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Merkmale des ZEA sind bei Novák vorerst weder prägnant noch erschöp-
fend benannt. Es handelt sich vielmehr um einige einschlägige Feststellun-
gen in einem Aufsatz über die phonologisch-geographischen Aspekte der 
slowakischen und karpatenukrainischen Dialekte (NOVÁK 1939/1940), wo 
eine zentraleuropäische Strukturtypik als Gegensatz zu den eurasischen 
Charakteristika der meisten karpatenukrainischen und einiger slowaki-
scher Mundarten hervortritt. Aufmerksam gemacht wird auf ausschließlich 
phonologische Strukturmerkmale wie Nichtvorhandensein einer Palatali-
tätskorrelation (ebd.: 86), relativ einfache und regelmäßige (alternationsar-
me) Deklinationsparadigmen11 (ebd.: 91), nicht-phonologischer Akzent (ebd.: 
94) oder phonologische Quantität (ebd.: 95f.). Es ist interessant, dass der 
Terminus „mitteleuropäischer Sprachbund“ im Haupttext der Studie nicht 
vorkommt; diese Bezeichnung wird explizit erst im deutschen und russi-
schen Resümee zum o.g. Artikel verwendet, u.z. in einem Passus, wo eine 
Art Ausblick bzw. Forschungsprogramm für die angesprochene Thematik 
formuliert wird: 
 

„Man kann von einer mitteleuropäischen vergleichenden Sprachwissenschaft spre-
chen, deren Aufgabe es sein wird, im angegebenen Sinne die konvergente Entwick-
lung der Sprachen Mitteleuropas eingehend weiterzustudieren und so dem heute 
vom synchronistischen Standpunkt schon unzweifelhaften mitteleuropäischen 
Sprachbund auch eine historische Grundlage zu geben, in welchen nach der phono-
logischen Quantität und nach dem unphonologischen Akzent, der auf der ersten 
Silbe des Wortes allgemein wurde, heute das ganze čechische Gebiet gehört, das 
Westslovakische und Mittelslovakische und das Madjarische, die sich an das be-
nachbarte Deutsche anschließen, und zu denen früher (ungefähr bis zum XV. Jahr-
hundert) auch das Polnische, Lachische und Ostslovakische gehörte.“ (NOVÁK 
1939/1940: 101f.) 

 
In seiner Studie macht Novák zahlreiche bemerkenswerte Feststellungen, 
ohne jedoch den dabei auftauchenden methodologischen Fragen Aufmerk-
samkeit zu widmen. Zum Teil erscheint bei ihm (anscheinend unter Tru-
betzkoys Einfluss) die Auffassung von komplex definierten Arealen, d.h. die 
Strukturtypik des AT wird parallel zu anderen extralinguistischen (kultu-
rellen, religiösen, wirtschaftlichen u.a.) Charakteristika der Region betrach-
tet. So konstatiert der Autor (ebd.: 98f.), dass die areale Distribution der 
vorderen labialisierten Phoneme /ë/, /y/ bzw. der mittleren mittelhohen / ho-
hen Vokalphoneme /W/, /I/ im Wesentlichen der territorialen Verbreitung des 
westlichen römisch-katholischen bzw. des östlichen griechisch-katholischen 
Kulturkreises entspreche. Nachdem das Ungarische das Phonem /y/ elimi-
niert gehabt habe, habe dies die endgültige Abwendung Ungarns von By-
zanz bedeutet. So merkwürdig diese Beobachtung auch sein mag, sie bleibt 
arealtypologisch irrelevant, weil sie auf einer methodologisch unzulässigen 
Vermengung sprachlicher und außersprachlicher Kriterien basiert (vgl. 
1.2.2.2.9.). 
 

                                            
11 Dieses Merkmal ist dermaßen pauschal, dass es im Weiteren nicht berücksichtigt wird. 
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2.2.2. Ernst Lewy 

Bei seiner deutlichen Bemühung um eine lückenlose Zuordnung aller Spra-
chen des europäischen Raums zu gewissen „Gebieten“ (der Terminus 
Sprachbund kommt hier überhaupt nicht vor), kann man seinen Versuch 
um eine Typologisierung der europäischen Sprachenwelt dennoch nicht als 
arealtypologisch bezeichnen. Das Grundprinzip seiner Klassifizierung be-
steht vorrangig in allgemeintypologischen Kriterien, die sich in mancher 
Hinsicht auf die Typenskala von FINCK (1910) stützen und sich auch einer 
offensichtlich dadurch inspirierten Terminologie bedienen. Die areale, d.h. 
geographische Ratio der festgestellten Konvergenzen ist hier theoretisch 
keineswegs begründet und wird in Zusammenhang mit einem „treffenden 
Spruch“ einfach a priori vorausgesetzt: 
 

„Wir sehen immer und überall, dass, wie Hermann Ebel sehr treffend sagte, gewis-
se Eigentümlichkeiten der Sprachen „am Boden haften“. Auch die lokalen Kasus 
sehen wir im Slavischen besonders gut bewahrt – in finnischer Nachbarschaft!“ 
(LEWY 1942 = 1964: 17) 

 
Der ZEA schrumpft in Lewys Typisierung zu einem Areal von zwei Spra-
chen (Deutsch und Ungarisch), die einzeln durch zahlreiche typologische 
Merkmale charakterisiert werden, wobei man jedoch in zwei Kriterien einen 
gemeinsamen Nenner finden kann. Einerseits ist es die für dieses „Gebiet“ 
bezeichnende „Wortflexion“12, die der Autor der „Flexionsisolierung“ der 
westeuropäischen, „atlantischen“ Sprachen und der „Stammflexion“ der 
klassischen Sprachen (Griechisch und Latein) gegenüberstellt. Andererseits 
handelt es sich um eine Sonderbehandlung bzw. morphologische Autonomie 
der Wortklasse Adjektiv, die „durch besonderen Komparativ und Superlativ 
als Kategorie gekennzeichnet“ ist13 (ebd.: 54). 
 Somit stellt die geographisch-typologische Klassifizierung Lewys ein 
eigenartiges Modell dar, das in seiner Konzeption nur wenig Berührungs-
punkte zu den arealistischen Auffassungen seiner Zeitgenossen aufweist. In 
Bezug auf die Strukturtypik des ZEA hat er außer den zwei o.g. z.T. pau-
schalen Feststellungen nur wenig zu sagen, zumal es hier zu einer methodo-
logisch riskanten Vermengung der synchronen und der diachronen Perspek-
tive (vgl. HAARMANN 1976: 67) kommt: 
 

„Vergleichen wir das Ungarische noch mit dem balkanischen Gebiet (...) und dem 
östlichen (...), so sehen wir, wie fern es diesen Gebieten in seiner heutigen Gestalt 
steht, wo es doch historisch-genealogisch ohne Zweifel (...) in ein Gebiet gehört, das 
dem fernen arktischen (...) tatsächlich nahe steht.“ (LEWY 1942 = 1948: 54) 

 

                                            
12 Die „Wortflexion“ kann wegen ihres pauschalen Charakters (v.a. Nichtunterscheidung 
zwischen Flexion und Agglutination) sowie minimaler Kontrastivität gegenüber der Umge-
bung in meiner weiteren Untersuchung nicht als Konvergenzmerkmal berücksichtigt wer-
den. 
13 Auch dieses Merkmal ist nur wenig arealspezifisch und wird im Weiteren nicht in Be-
tracht gezogen. 
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2.2.3. László Gáldi 

Die Abhandlung GÁLDIs (1947) kann zweifelsohne als überhaupt erste Stu-
die bezeichnet werden, die sich umfassend und monographisch mit der 
Problematik des ZEA auseinander setzt. Leider ist die im Titel stehende 
Bezeichnung Sprachbau (im ung. Original nyelvi alkat) in Zusammenhang 
mit diesem Areal an sich erheblich irreführend, weil sie eine typologisch 
einheitliche Struktur suggeriert, was bei AT nicht unbedingt und nicht im-
mer der Fall sein muss (vgl. 1.2.2.2.4.). Dieser Tatbestand gibt leider zu al-
lerlei Missverständnissen Anlass und darüber hinaus gesteht Skeptikern 
breiten Raum für ihre Kritik zu14. 
 Obwohl der Autor eingangs (GÁLDI 1947: 3) die Wichtigkeit der struktu-
ralistischen Auffassung betont, vertritt er bei der Identifizierung der „Do-
naulandschaft“ (ung. Dunatáj) keinen deutlichen methodologischen Stand-
punkt, somit bleiben seine Feststellungen auf demselben Niveau wie bei 
Novák. Bedenklich ist außerdem bei Gáldi die mangelnde Trennung zwi-
schen der allgemeinen Sprachtypologie und der Arealistik; dabei unter-
scheidet er jedoch durchaus richtig zwischen genetischer und arealtypologi-
scher Verwandtschaft (ebd.: 3f.; die Letztere bezeichnet er allerdings mit 
dem Terminus „kulturelle Verwandtschaft“). 
 Die geographische Verbreitung des ZEA wird von Gáldi nicht näher spe-
zifiziert. Außer dem Deutschen, Ungarischen, Tschechischen, Slowakischen, 
Slowenischen und Serbokroatischen bringt er oft Beispiele aus dem Rumä-
nischen und Bulgarischen, obwohl an keiner Stelle explizit erwähnt wird, ob 
etwa auch die beiden letztgenannten Balkansprachen mit zur „Donauland-
schaft“ gehören. 
 Die Strukturmerkmale des AT zählt der Autor meistens nur taxativ auf, 
ohne ihre Manifestation in den einzelnen Sprachsystemen zu analysieren. 
In diesem Zusammenhang werden folgende Züge erwähnt: Nichtvorhanden-
sein der Palatalitätskorrelation, monotonischer (dynamischer) Akzent auf 
der ersten Silbe und Quantitätskorrelation der Vokale (ebd.: 4ff.). Zum Teil 
werden auch Merkmale benannt, die nur eine recht beschränkte territoriale 
Geltung (präponierter Artikel im Deutschen und Ungarischen) und / oder 
nur oberflächliche Analogien aufweisen (Unterscheidung von Verbalaspek-
ten im Ungarischen und den slawischen Donausprachen). Dieser letztere 
Typ von Merkmalen ist offensichtlich dermaßen dubios, dass ich mit ihm im 
Weiteren überhaupt nicht rechnen werde. Vielleicht übertrieben großes Ge-
wicht wird bei Gáldi auf verschiedene lexikalische Entlehnungen gelegt, 
denen der größte Teil der Studie (ebd.: 11-21) gewidmet ist. Öfters kommen 
hier aber auch arealtypologisch völlig irrelevante und abwegige Inhalte zur 
Sprache, z.B. die Frage einer „genetischen Reinheit“ des Wortschatzes u.dgl. 
Bemerkenswert ist jedenfalls GÁLDIs mit zahlreichen Beispielen belegte 
Feststellung, dass im Kroatischen, Slowenischen, Tschechischen, Slowaki-

                                            
14 In der Tat begegnet man in der späteren Kritik sehr oft dieser Fehlinterpretation. FODOR 
(1980) hat eine ganze umfassende kritische Studie abgefasst, um die abwegige Idee eines 
„einheitlichen Baus der Donausprachen“ (also etwas, was dabei nie jemand explizit behaup-
tet hatte) durch Gegenargumente zu widerlegen (siehe 2.4.). Dies dürfte gut die Tatsache 
illustrieren, dass die Wortwahl bei der Formulierung eines Titels oft folgenschwerer sein 
kann als die eigentliche Argumentation im Text. 
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schen und Ungarischen Lehnübersetzungen überwiegen, wobei die anderen 
slawischen Sprachen und das Rumänische einer direkten Wortentlehnung 
den Vorzug geben (ebd.:21). 
 Häufig vertreten sind bei Gáldi auch allerlei außersprachliche Analo-
gien wie der Purismus, Gemeinsamkeiten in der Schaffung der Literatur-
sprachen u.ä. (ebd.: 22ff.). 
 

2.2.4. Vladimír Skalička 

Der bekannte Typologe untersucht in seiner kurz und bündig abgefassten  
Studie (SKALIČKA 1968) das System der ZEA-Sprachen unter dem Gesichts-
punkt seiner Variante der morphologischen Typologie (siehe 1.1.2.), wobei er 
bezeichnenderweise die allgemeine Typologie auf keine Weise gegen die 
Arealistik abgrenzt. Zum „Donausprachbund“ zählt er das Ungarische, das 
Slowakische, das Tschechische und mit gewissen Vorbehalten auch das Ser-
bokroatische und das Deutsche. Die Strukturmerkmale des AT werden ähn-
lich wie bei seinen Vorgängern nur taxativ, d.h. ohne weitere Angaben oder 
Kommentare aufgelistet. Es handelt sich um folgende Isoglossen: 
 

„der Akzent auf der ersten Wortsilbe (Ungarisch, Slovakisch, Tschechisch, 
Deutsch), Quantitätsopposition der Vokale (Ungarisch, Slovakisch, Tschechisch, 
Deutsch), Vorhandensein von Palatalen und Affrikaten (Ungarisch, Slovakisch, 
Tschechisch, teilweise Serbokroatisch), präponierter Artikel (Ungarisch, Deutsch), 
Komposita15 (Ungarisch, Deutsch), Dreitempussystem (Ungarisch, Slovakisch, 
Tschechisch).“ (SKALIČKA 1968: 3) 

 
Wie Gáldi erwähnt auch Skalička z.T. territorial recht beschränkte Isoglos-
sen (Komposita und präponierten Artikel); eines von den Merkmalen (Vor-
handensein von Palatalen und Affrikaten) ist dermaßen pauschal und nich-
tssagend, dass es bei der weiteren Analyse nicht berücksichtigt werden 
kann. 
 Das Fazit der typologischen Überlegungen von Skalička erklärt sich lo-
gisch aus seinen methodologischen Ausgangspositionen (allgemeine Sprach-
typologie): 
 

„Der Ausgangspunkt der slavischen Sprachen und des Ungarischen ist völlig ver-
schieden. Mit der Akzentuierung der Flexion im Ungarischen und der Agglutination 
in den slavischen Sprachen kommt eine gewisse Annäherung zustande. Es gibt tat-
sächlich Phänomene, die einander nahestehen (z.B. die freie Wortfolge im Ungari-
schen und Slavischen, Reduktion der Temporalformen im Ungarischen, Tschechi-
schen und Slovakischen usw.); es gibt aber auch große prinzipielle Unterschiede, 
vor allem die mächtige Entwicklung des polysynthetischen Typus im Ungarischen, 
die den slavischen Sprachen fremd bleibt.“ (SKALIČKA 1968: 7f.) 
„Das Material der Sprachen des Donaubundes zeigt, daß sich der sog. Sprachbund 
hier nicht als Grundprinzip, sondern als zusätzlicher Faktor darbietet.“ (ebd.: 9) 

 

                                            
15 Dieses Konvergenzmerkmal hat im Areal eine stark begrenzte Geltung und weist wenig 
Kontrastivität gegenüber den Kontaktsprachen, deshalb wird davon in den weiteren Un-
tersuchungen abstrahiert. 
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Abschließend ist unbedingt hinzuzufügen, dass Skaličkas Beitrag zur Dis-
kussion über die Problematik des ZEA ausschließlich als Stellungnahme 
eines Sprachtypologen zu einer arealtypologischen Fragestellung betrachtet 
werden darf, was er übrigens im letzten Absatz seiner Studie selbst zugibt 
(„Ich möchte mit der Bemerkung schließen, daß die typologische Beschrei-
bung der Sprachen auch für die Beurteilung der sog. Sprachbünde von 
Bedeutung ist.“ – ebd.: 9). Trägt man nämlich dieser Tatsache nicht konse-
quent Rechnung, so kann es zu einer Vermengung der arealtypologischen 
und der allgemeintypologischen Perspektive mit allen damit einhergehen-
den Risiken kommen. Man darf nicht außer Acht lassen, dass relativ große 
strukturelle Unterschiede, die sich in den Sprachen eines AT über die kon-
vergierende Strukturtypik hinweg abzeichnen nur allgemeintypologisch 
relevant sind, nicht jedoch aus arealtypologischer Perspektive. Wie 
ich in den vorangegangenen Kapiteln mehrfach hervorgehoben habe, ten-
diert ein Arealtyp normalerweise nicht etwa zum Profil eines konkreten 
Sprachtyps im allgemeintypologischen Sinne, sondern lässt über die AT-
spezifische Isoglossenbündelung hinweg einen beliebigen Umfang an un-
terschiedlicher Typik zu. Die Nichtbeachtung dieser Eigenart eines AT 
führt zu folgeschweren Fehlinterpretationen und u.a. zu unbegründeter 
Skepsis bzw. Kritik (vgl. 2.5.). 
 

2.2.5. Gyula Décsy 

Nach LEWY (1942 = 1964) handelt es sich bei der Monographie von DÉCSY 
(1973) bereits um den zweiten Versuch um eine Gesamtschau des europäi-
schen Sprachendiagramms unter arealistischem Aspekt. Im Gegensatz zu 
Lewy wurden hier in bedeutendem Maße die früheren arealistischen Er-
kenntnisse verwertet bzw. integriert. Zu den größten Nachteilen dieser 
Skizze gehört indessen einerseits der Mangel an klarer methodologischer 
Orientierung und andererseits die Vermengung des Sprachlichen mit dem 
Außersprachlichen. Im Gegensatz zu Lewy und Skalička kommt Décsy als 
erster zur explizit formulierten Einsicht, dass es prinzipiell notwendig ist, 
zwischen der Arealistik und der allgemeinen Sprachtypologie eine klare 
Trennungslinie zu führen: 
 

„Leider haben Beckers und Lewys Arbeiten international nur wenig Beachtung ge-
funden. Eine gewisse Schwierigkeit bedeutete auch, dass die Strukturalisten zwi-
schen arealer Linguistik und Sprachtypologie nicht klar unterschieden haben, was 
in den letzten Jahren zu einer methodischen Konfusion führte.“ (DÉCSY 1973: 29) 

 
Der ZEA, zu dem Décsy das Tschechische, Slowakische, Ungarische, Slowe-
nische und Serbokroatische zählt, erscheint bei ihm unter der Bezeichnung 
„Donau-Bund“. Das diesem AT gewidmete Kapitel zeichnet sich durch eine 
Fülle von Daten aus, deren überwiegenden Teil diverse außersprachliche 
oder zumindest mit der äußeren Sprachwissenschaft zusammenhängende 
Hintergrundinformationen darstellen (historische Entwicklung, politische 
und wirtschaftliche Verhältnisse, konfessionelle Zugehörigkeit, kulturhisto-
rische Parallelen u.dgl.). 
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 Der eigentlichen Strukturtypik dieses AT ist ein längerer Absatz ge-
widmet, der in kurz gefasster Form folgende Isoglossen auflistet: Erstsilben-
Akzent, Quantitätskorrelation der Vokale, geringe Rolle der Diphthonge, 
unreduzierte Aussprache (Volltönigkeit), Vorhandensein des h im ganzen 
Gebiet, Liaison-Freudigkeit, Sonorsperre (Auslautverhärtung), häufige Al-
ternation der Nullstufe mit Vokalen, stark synthetischer Charakter der Ka-
susflexion, große Präfixfreudigkeit, keine synthetischen Futurformen, „von 
dem Lateinischen synchronisierte Syntax“ (die aus synchroner Sicht irrele-
vanten Merkmale und solche aus dem Bereich der äußeren Linguistik habe 
ich hier nicht berücksichtigt). Zahlreiche von den angeführten Konvergenz-
merkmalen müssen jedoch nach einer gründlicheren Überlegung ausschei-
den und werden im Weiteren nicht mehr in Betracht gezogen. Es handelt 
sich konkret um Folgende: 
• geringe Rolle der Diphthonge – Pauschalität, die ebenso wahr wie falsch 

ist (paradigmatisch oder syntagmatisch? was wird als Diphthong erach-
tet – gehören auch die ung., tsch. und slk. Verbindungen aj, ej u.ä. dazu? 
usw.) 

• Vorhandensein des h im ganzen Gebiet – ebenfalls pauschal und nichts-
sagend (phonologisch, phonetisch oder graphisch?) 

• Liaison-Freudigkeit und häufige Alternationen der Nullstufe mit Voka-
len – Besonderheiten aller osteuropäischen Sprachen, als solche vorhan-
den in den meisten arealexternen Kontaktsprachen (widerspricht offen-
sichtlich dem Kontrastprinzip, siehe 1.2.2.4.5.) 

• keine synthetischen Futurformen – bei der AT-spezifischen Merkmal-
bündelung wird in der Regel nur aktiv vorhandene Typik berücksichtigt, 
weil sich der Katalog der fehlenden Merkmale beliebig erweitern ließe, 
was in Uferlosigkeit münden würde (im Übrigen gilt hier das im voraus-
gehenden Punkt Gesagte) 

• vom Latein synchronisierte Syntax – Paradebeispiel für eine pauschale 
Typisierung (um welche syntaktischen Erscheinungen handelt es sich 
und wie manifestiert sich konkret diese „Synchronisierung“?) 

 
Ein weiterer Mangel dieser Skizze besteht darin, dass ähnlich wie bei den 
anderen in diesem Unterkapitel erwähnten Autoren auch hier nur eine Auf-
listung der festgestellten Konvergenzen angeführt wird, ohne dass ihre Ma-
nifestation in den einzelnen Sprachen tiefer untersucht und durch konkre-
tes Sprachmaterial illustriert wird. 
 

2.2.6. János Pusztay 

In der kurzen Skizze von PUSZTAY (1996) erscheint das linguistische Areal 
Mitteleuropa16 in etwas breiter angelegter Form als üblich, u.z. als eine mit-
teleuropäische Sprachlandschaft im weiteren Sinne des Wortes, die zahlrei-
che Subregionen von der Adria bis zum Baltikum umfasst. Nach einer 
extralingualen Charakterisierung der Region, wo auch mehrere Tatsachen 

                                            
16 In Anbetracht der breiten arealistischen Basis, auf der diese Konzeption beruht, ist hier 
der Terminus Arealtyp m.E. nicht ganz angemessen. 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 42 

aus dem Bereich der äußeren Sprachwissenschaft zur Sprache kommen, 
bietet der Aufsatz eine Übersicht über verschiedene statistische, genetische, 
allgemeintypologische und soziolinguistische Aspekte des mitteleuropäi-
schen Sprachendiagramms. 
 Die arealtypologischen Charakteristika dieser breit aufgefassten 
Sprachlandschaft werden unter dem Stichwort „Homogenisierungsprozesse“  
erörtert. Es werden hier zahlreiche Konvergenzerscheinungen aus mehre-
ren Teilsystemen thematisiert. Mit Rücksicht auf die breitere und dabei 
wenig transparente und sogar etwas widersprüchliche Auffassung dieses 
Areals, dem über die „klassischen“ zentraleuropäischen Sprachen hinaus 
auch das Polnische, die beiden baltischen Sprachen Litauisch und Lettisch 
sowie das Estnische (zusammen mit Vepsisch, Livisch und Votisch) zuge-
ordnet werden17, seien an dieser Stelle nur Isoglossen erwähnt, die auf den 
Sprachraum der zentraleuropäischen Sprachen beschränkt bleiben. Laut 
PUSZTAY (1996: 19ff.) handelt es sich um folgende Merkmale: hoch entwi-
ckelte Präfigierung und gemeinsame Motivation der verbalen Rektion und 
zahlreicher Phraseologismen. (Auf die von anderen Autoren postulierten 
Strukturmerkmale des enger aufgefassten ZEA wird nur hingewiesen, ohne 
sie jedoch ins Kalkül zu ziehen, weil sie der Strukturtypik des breiter aufge-
fassten mitteleuropäischen Areals nicht mehr entsprechen. In Ermangelung 
von Daten aus dem Polnischen, Litauischen und Lettischen bleibt aber die 
sprachliche Spezifizität des derart konzipierten Mitteleuropa ohnehin frag-
lich.) 
 Leider bleiben gewisse präjudizierende Pauschalitäten auch dieser Kon-
zeption nicht erspart. In der kurzen arealen Charakteristik des Ungari-
schen (ebd.: 23) wird von einer „mitteleuropäischen Morphosyntax“ gespro-
chen, ohne näher anzugeben, worin diese besteht. 
 Im letzten Teil der Studie wird ein areales Forschungsprogramm formu-
liert, das ahnen lässt, dass auch das gesamte areallinguistische Arbeitsfeld 
hier viel großzügiger aufgefasst wird als üblich. Unter den arealistischen 
Fragestellungen figurieren hier u.a. folgende Forschungsaufgaben: Unter-
suchung geographisch nicht benachbarter genetisch verwandter Sprachen 
(ein indirekter Hinweis auf Ungarisch und Estnisch) sowie kulturhistori-
sche Aspekte einer Distanzbeeinflussung zwischen Latein / Deutsch und 
den mitteleuropäischen Sprachen. Von derart ausgerichteten Forschungen 
verspricht sich der Autor neue Impulse für die Sprachgeschichte, die kon-
trastive / angewandte Linguistik und die Soziolinguistik der betroffenen 
Sprachen. Zum Abschluss wird zu einem internationalen Zusammenschluss 
und einer breit angelegten Kooperation aufgerufen mit der Zielsetzung, ein 
Bildungsprogramm mit dem Profil Central-European Studies zu gründen. 

                                            
17 In der Studie wird mehrfach auf „Distanzkonvergenzen“ zwischen dem Ungarischen und 
dem davon geographisch beträchtlich entfernten Estnischen hingewiesen, ohne jedwede 
Daten in Bezug auf die dazwischen liegenden Sprachen Polnisch, Litauisch und Lettisch zu 
liefern. Im Sinne unserer arealtypologischen Prinzipien (v.a. des Prinzips der geographi-
schen Kohärenz des AT – siehe 1.2.2.4.1.) erscheint eine arealistische Interpretation sol-
cher Konvergenzerscheinungen etwas willkürlich, zumal es sich um Erscheinungen han-
delt, die angesichts ihres Charakters an das agglutinierende und präspezifizierende typolo-
gische Profil der finno-ugrischen Sprachen gebunden sind. 
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 Angesichts ihrer zu breiten Basis leistet Pusztays Studie zur arealtypo-
logischen Erforschung des ZEA nur einen bescheidenen Beitrag. 
 

2.3. Der ZEA aus moderner arealtypologischer Perspe ktive 

2.3.1. Harald Haarmann 

Außer seinen unumstrittenen methodologischen Verdiensten (vgl. 1.2.2.) hat 
H. Haarmann die moderne Arealtypologie auch durch den bisher gelungens-
ten Versuch einer arealtypologischen Interpretation des europäischen Spra-
chendiagramms (HAARMANN 1976: 51-139) bereichert. Der ZEA erscheint bei 
ihm als „Arealtyp der Donausprachen“ bzw. „Donausprachbund“ (ebd.: 97). 
Diesem AT ordnet Haarmann vier Sprachen (Deutsch, Tschechisch, Slowa-
kisch und Ungarisch) und bedingt auch das Serbokroatische zu, dem er den 
Status eines „Brückenglieds“ zwischen dem Donau- und dem Balkanbund 
zufallen lässt. Die Strukturtypik umfasst Merkmale aus zwei Teilsystemen 
(Phonologie, Morphologie); die konkrete Isoglossenbündelung für den ZEA 
sieht nach Haarmann aus wie folgt: Quantitätenkorrelation im Vokalismus, 
Opposition der Phoneme /h/ und /x/, stabiler Wortakzent, Auslautverhär-
tung, synthetische Nominalflexion, Dreitempussystem, Präfigierung mit 
großer Produktivität und beschränkt (nur in Bezug auf das Deutsche und 
Ungarische) auch der präponierte Artikel (ebd.: 99ff.). 
 Im Gegensatz zu seinen Vorgängern bringt Haarmanns Auffassung in-
sofern Neues, als sie einerseits methodologisch konsequent und durchdacht 
wirkt (folgerichtig durchgeführte Trennung zwischen Sprachlichem und 
Außersprachlichem, Synchronie und Diachronie) und andererseits die iden-
tifizierten Isomorphismen nicht bloß auflistet, sondern um analytische 
Kommentare bemüht ist und alle Feststellungen an konkretem Material 
demonstriert. Dessen ungeachtet sind ihm einige sachliche Unstimmigkei-
ten (z.B. der angeblich phonematische Wert von /ä/ im Slowakischen (ebd.: 
99), die Beschreibung der Auslautverhärtung im Tschechischen (ebd.: 101) 
u.a.) unterlaufen. Außerdem blieben Haarmann nicht einmal gewisse Pau-
schalurteile erspart, vor denen er z.B. im Rahmen des an Becker geübten 
Kritik ausdrücklich warnt. Dieser Kategorie ließen sich v.a. zwei Haar-
mannsche Konvergenzmerkmale subsumieren, u.z. die Opposition der Pho-
neme /h/ und /x/ (näher dazu siehe 3.1.4.) und die Auslautverhärtung (siehe 
3.1.3.). 
 

2.3.2. János Balázs 

Die der arealistischen Problematik im Allgemeinen, im Besonderen dann 
dem Fragenkomplex des ZEA gewidmete verhältnismäßig umfang- und in-
haltsreiche Studie von BALÁZS (1983) entstand schon in der Zeitperiode nach 
der Haarmannschen methodologischen Wende in der Arealistik. Vielleicht 
gerade daraus erklärt sich das rege Interesse des Autors für methodologi-
sche Fragestellungen der Sprachbundforschung. Obwohl er auf die aufge-
worfenen diesbezüglichen Fragen nicht immer fertige Antworten parat hat 
und ihre erschöpfende Behandlung den künftigen Forschern anheim stellt 
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(z.B. BALÁZS 1983: 22f.), gehört zu seinen unbestreitbaren Verdiensten, dass 
er im Gegensatz zu anderen auf zahlreiche einschlägige Probleme und Di-
lemmata explizit verwiesen hat. Andererseits mutet recht befremdlich an, 
dass Balázs zwar Haarmann mehrfach zitiert und sich auf ihn beruft, doch 
in den eigenen Ausführungen zum Thema oft nicht einmal seine wichtigsten 
Prinzipien zur Geltung kommen lässt. Z.B. ist bei ihm die prinzipielle Tren-
nung zwischen Areallinguistik und Arealtypologie nicht durchgeführt (der 
Terminus Arealtypologie wird bei Balázs nicht einmal erwähnt) und zahlrei-
che Aussagen werden durch evidente Vermengung von äußerer und innerer 
Sprachwissenschaft bzw. Synchronie und Diachronie charakterisiert. 
 Bemerkenswerterweise tritt bei Balázs analog zu zahlreichen seiner 
Vorgänger der grundsätzliche Mangel in Erscheinung, dass er an keiner 
Stelle den territorialen Umfang des ZEA in seiner Auffassung eindeutig an-
gibt. Zwar führt er an, dass „das Deutsche bei der Behandlung des Donau-
sprachbundes unbedingt in Betracht zu ziehen ist“ (ebd.: 21), im Weiteren 
können aber nur auf Grund konkreter sprachlicher Beispiele Vermutungen 
in Bezug darauf angestellt werden, welche weiteren Sprachen er zum AT 
zählt. 
 Trotz der geradezu barocken Fülle an faktographischem und exemplifi-
zierendem Material fällt auf, dass viele seine Aussagen bezüglich des ZEA 
präjudizierend und mit methodologischen Fehlgriffen behaftet sind. In der 
Einführung in die ZEA-Problematik schreibt er: 
 

„A Duna-táji nyelvek évezredes kapcsolatai oly sokrétűek és olyan szorosak, hogy 
joggal beszélhetünk dunai nyelvszövetségről.” (BALÁZS 1983: 34) 

 
Wie ich darauf oben mehrfach verwiesen habe, stellt das Vorhandensein von 
intensiven Kontakten in der Vergangenheit an sich noch kein Argument für 
die Identifizierung eines AT dar. Von einem AT kann man erst sprechen, 
wenn eine AT-spezifische Strukturtypik bzw. Isoglossenbündelung in ver-
schiedenen Teilsystemen der kontaktierenden Sprachen nachgewiesen wor-
den ist, m.a.W., Sprachkontakte und die infolgedessen zustande gekomme-
nen Isomorphismen in den kontaktierenden Sprachen sind zwei unter-
schiedliche Tatsachen, die miteinander keineswegs verwechselt werden dür-
fen. In diesem Sinne handelt es sich um einen deutlichen Verstoß gegen das 
Prinzip der synchronen arealtypologischen Analyse (vgl. 1.2.2.1.2.). 
 In Zusammenhang mit dem ZEA beschreibt Balázs detailliert die ein-
zelnen Erscheinungen des „bedeutenden Ausgleichs“, der sich „in allen Teil-
systemen der Sprache“ (ebd.: 104) abgespielt  habe. Die nach den einzelnen 
Ebenen des Sprachsystems in Unterkapitel gegliederte Schilderung der ein-
zelnen Isomorphismen erweckt beim ersten Anblick den Anschein einer sys-
tematischen Übersicht, doch stellt sich heraus, dass der Inhalt der Unter-
kapitel den Überschriften nicht ganz entspricht. Der dem morphologischen 
Teilsystem gewidmete Abschnitt (ebd.: 51ff.) enthält kein einziges konkretes 
Konvergenzmerkmal und die ganze weitschweifige Beschreibung kon-
zentriert sich auf die morphologischen Bedingungen der Wortentlehnung 
mit häufigem Bezug auf Sprachen, die zum ZEA nicht gehören (Latein, Rus-
sisch u.a.). Dies hindert allerdings den Autor keineswegs daran, dass er zum 
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Abschluss des besagten Abschnittes von einem „morphologischen Ausgleich“ 
in der Donauregion spricht (ebd.: 59). Im lexikalischen Bereich wird außer 
einer Menge von konkreten Wortentlehnungen (die jedoch für die Feststel-
lung von Arealkonvergenz von sekundärem Belang sind, vgl. 1.2.2.2.7., und 
die ohnehin nicht als Merkmal eines AT, sondern eher als ein dessen Ent-
stehung begünstigender Faktor zu betrachten sind – so HAARMANN 1978: 72) 
auch die Problematik der diesbezüglich viel relevanteren Lehnübersetzung 
angesprochen. Außer offensichtlicher lexikalischer Strukturtypik der ZEA-
Sprachen (wie etwa der Lehnübersetzungsfreudigkeit des Tschechischen, 
Slowenischen und Kroatischen gegenüber der Tendenz zur Wortentlehnung 
im Serbischen, Polnischen, Russischen u.a., siehe ebd.: 87, vgl. bereits 
GÁLDI 1947: 21) werden hier aber zum größten Teil Lehnübersetzungen er-
wähnt, die mit der zentraleuropäischen Arealkonvergenz offensichtlich nur 
wenig zu tun haben und ausgesprochen als Konsequenz des allgemeineuro-
päischen lateinischen Kulturadstrats zu betrachten sind sowie europaweite 
Parallelen aufweisen (z.B. lat. via lactea > dt. Milchstraße > cs. mléčná drá-
ha, ung. tejút und viele andere, siehe ebd.: 90 et passim). Leider liefert auch 
der syntaktische Teil nur wenig Relevantes, indem hier (1) Tatsachen the-
matisiert werden, die mit der Syntax nur tangenziell zusammenhängen, (2) 
zum großen Teil Idiomatismen und keine produktiven syntaktischen Struk-
turen betreffen, (3) sich auf Erscheinungen beziehen, die vom Latein als 
Nicht-ZEA-Sprache ausgehen und als solche darüber hinaus wieder nur als 
Manifestation des europaweit gegenwärtigen lateinischen Kulturadstrats 
gelten. Zusammenfassend kann man sagen, dass der Schwerpunkt des Auf-
satzes nicht in der Darstellung der gemeinsamen Strukturtypik, sondern in 
der Beschreibung der phonologischen, morphologischen u.a. Voraussetzun-
gen für eine z.T. nur präjudizierend postulierte massive Konvergenz liegt, 
wobei auch zahlreiche Momente aus dem Bereich der äußeren Sprachwis-
senschaft oder gar viel Extralinguales zur Sprache kommt. In diesem Kon-
text wirkt das abschließend in einigen Punkten formulierte Fazit der Ab-
handlung als bloßes pium desiderium: 
 

„1. A Duna-táj szóban forgó nyelvei között évezredes, szoros kapcsolataik folyomá-
nyaképpen minden szinten igen jelentős kiegyenlítődés jött létre. (...) 4. Ez a min-
den szinten egyaránt végbement kiegyenlítődés lehetővé tette, hogy e nyelvek ma 
már ugyanazt a tartalmat egymáshoz nagyon hasonló, vagy legalábbis köl-
csönösen vonatkoztatható formában tudják kifejezni.” (ebd.: 104; meine Her-
vorhebung – J.P.) 

 
Dem mit zahlreichen sekundären und diesbezüglich irrelevanten Details 
überlasteten Text lassen sich dennoch mehrere konkrete Konvergenzmerk-
male entnehmen, was v.a. für den phonologischen Abschnitt bezeichnend 
ist. Der Katalog von ZEA-spezifischen Merkmalen nach Balázs ließe sich in 
folgender Weise aufstellen: 1. nichtreduzierte Aussprache der Vokale, 2. 
Quantitätskorrelation im Vokalismus, 3. stabiler Wortakzent, 4. Auslaut-
verhärtung, 5. lexikalische Übereinstimmungen (Lehnwörter und Lehn-
übersetzungen, auch im Bereich der Idiomatismen), 6. analoge Verbalrekti-
on. Dabei müssen aber mindestens ebenso viele Merkmale aus ver-
schiedensten Gründen ausscheiden: weitgehende Übereinstimmungen in 
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den phonologischen Systemen (zu pauschal, außerdem nur wenig konkrete 
ZEA-Spezifizitäten, die gegen die Umgebung kontrastieren), Übereinstim-
mungen in der Dichtungsform (kein strukturtypisches Merkmal), analoge 
Graphie (nur isolierte Erscheinungen ohne gesamtareale Geltung) u.a.m. 
 

2.4. Kritische Stimmen 
 Die zahlreichen konzeptionellen Unterschiede in der mit diversen me-
thodisch-methodologischen Mängeln und Unwegsamkeiten behafteten are-
altypologischen Forschung sowie ihre bisher nur bescheidenen Ergebnisse 
haben mehrere Skeptiker zu Versuchen bewogen, die strukturtypische Spe-
zifizität einzelner AT oder sogar die Existenzberechtigung der Arealtypolo-
gie als linguistische Teildisziplin in Frage zu stellen. In dieser kurzen Über-
sicht beschränke ich mich auf zwei Studien, die heftige Kritik an der Idee 
des ZEA als solcher üben. 
 In einer umfangreichen kritischen Abhandlung lehnt FODOR (1980) die 
Existenz jedweder Arealkonvergenz im ZEA-Gebiet als „typologische Gauke-
lei“ (ebd.: 185f.) entschieden und kompromisslos ab. Alle bisher festgestell-
ten Konvergenzphänomene betrachtet er als Konsequenz einer zufällig ein-
getretenen parallelen Entwicklung mehrerer Sprachsysteme und bemüht 
sich darum, ihre Beweiskraft durch eine einseitige Betonung diverser kras-
ser typologischer Gegensätze zwischen dem Ungarischen und seinen Nach-
barsprachen zu entschärfen. Der stark kritische und spöttisch verurteilende 
Ton des Autors hängt m.E. großenteils damit zusammen, dass er das Wesen 
der arealtypologischen Verwandtschaft als solcher offensichtlich verkannt 
hat. Die auffallendsten Missverständnisse würde ich folgenderweise kom-
mentieren: 
 
• Die einzelnen verzeichneten Konvergenz-Erscheinungen müssen nicht 

unbedingt auf gegenseitige Wirkung zurückgehen (Vgl. dazu Jakob-
son und die Dialektik der Übernahme und der Konvergenz in 1.2.2.1.2.). 
In dieser Hinsicht widerspricht sich aber der Autor selbst, wenn er mit 
Bezug auf die Balkansprachen konstatiert: „a kétoldalú kölcsönhatás kö-
vetelménye sem döntő“ (ebd.: 184), womit er seine ganze einschlägige 
Argumentation in Frage stellt. 

• Die einzelnen Parallelen müssen nicht selten (ebd.: 44) oder nur in den 
fraglichen Sprachen auffindbar sein (vgl. 1.2.2.4.3., 1.2.2.4.4.). Methodo-
logisch vorrangig ist das Vorhandensein der gegebenen Merkmalkombi-
nation im gegebenen Areal (vgl. 1.2.2.1.1.) und – noch überzeugender – 
ein Kontrast zur Umgebung (zu den sog. arealexternen Kontaktspra-
chen, vgl. 1.2.2.4.5.). 

• Das Kardinalproblem besteht aber im Folgenden: Zur Identifizierung 
eines AT sind keine absoluten typologischen Übereinstimmungen 
nötig, es geht immer um Tendenzen und Trends in Richtung Konvergenz 
(so müssten alle Sprachbünde als unwissenschaftlich und willkürlich 
aufgestellte Konstrukte in Abrede gestellt werden). In diesem Sinne er-
übrigt sich auch die Aufzählung der unterschiedlichen typologi-
schen Charakteristika des Ungarischen gegenüber den anderen Do-
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nausprachen (ebd: 184f.). Typischerweise lässt schon der derart formu-
lierte Titel der kritischen Studie dieses Problem erkennen: Von einem 
einheitlichen Sprachbau („egységes nyelvi alkat“) ist doch keineswegs 
die Rede (vgl. auch 1.1.4.). 

• Zur Bestimmung eines AT sind auch keine ganzsystemischen Konver-
genzen vonnöten, obwohl ein ganzsystemisch profilierter AT ohne Zwei-
fel spezifischer wirkt (vgl. 1.2.2.2.1.). 

 
Unter Berücksichtung der o.g. Tatsachen wirkt Fodors schonungslose Kritik 
keineswegs zerstörend, ja im Gegenteil zeitigt insofern einen ausgesprochen 
positiven Effekt, als der Autor durchaus richtig zahlreiche faktische Prob-
leme und Unstimmigkeiten benennt: 
 
• methodologische Unausgegorenheit und Widersprüchlichkeit 
• taxative Aufzählung von Konvergenzmerkmalen ohne deren linguisti-

sche Analyse und Kommentar 
• Oberflächlichkeit und mitunter ausgesprochene faktographische Fehl-

griffe bei vielen Forschern 

 
Die konstruktiven Momente der Kritik von Fodor, von denen unbestreitbar 
wertvolle Impulse für eine qualitative Wende in den arealtypologischen For-
schungen ausgehen, habe ich im methodologischen Kapitel (1.2.2.) weitge-
hend berücksichtigt. 
 Obwohl die kritische Skizze von FUTAKY & ALII (1978) zwei Jahre früher 
als die Kritik von Fodor erschienen ist, wird sie hier vorsätzlich erst an 
zweiter Stelle erwähnt, weil hier die kritischen Töne viel einseitiger erklin-
gen und der Beitrag zur Entwicklung der arealtypologischen Forschungen 
auf ein Mindestmaß beschränkt bleibt. 
 Die Argumentation stützt sich von vornherein auf einige willkürlich vo-
rausgesetzte Phantomkriterien: 
 
• Die AT-spezifische Isoglossenbündelung muss nicht unbedingt auf „ge-

genseitige Beeinflussung“ zurückgehen, erst recht nicht in dem Sinne, 
dass sich die Erscheinung als solche erst durch Sprachkontakte heraus-
gebildet haben müsste (vgl. dazu auch oben bei Fodor). Dies wäre sicher-
lich eine sehr grobe und mechanistische Interpretation der arealen Ein-
flüsse. Dass sich die arealen Beziehungen nicht als auslösende Ursache, 
sondern vielmehr als gegenseitig begünstigender Faktor manifestieren, 
der gewisse durch genetische Disposition gegebene Eigenschaften der 
konvergierenden Systeme „in die gleiche Richtung treibt“, haben mitt-
lerweile auch andere Forscher erkannt (z.B. BALÁZS 1983: 104 et passim). 
Damit ist natürlich nicht gesagt, dass es keine durch Nachbareinfluss 
primär entstandenen Strukturmerkmale geben kann, doch ist dies 
wahrscheinlich kein typischer Fall oder genauer gesagt, die beiden Äu-
ßerungen des arealen Faktors sind angesichts der komplizierten und 
sich einer unmittelbaren Beobachtung entziehenden Interaktion zwi-
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schen sprachimmanenter Entwicklung und gegenseitigem Einfluss ge-
geneinander nur schwer abzugrenzen (vgl. 1.2.2.1.2.). 

• Die Forderung nach „genetisch ungleicher Herkunft“ der den AT konsti-
tuierenden Sprachen (FUTAKY & ALII 1978: 182) hat niemand in dieser 
Form formuliert (vgl. 1.1.4.). 

• Die strukturtypischen Charakteristika eines AT müssen nicht auf das 
fragliche Areal beschränkt bleiben. Die Argumentation der Autoren, dass 
die Opposition /h/ ~ /x/ sich innerhalb des Slawischen nicht auf das 
Tschechische und Slowakische beschränkt (ebd.: 183), erscheint in die-
sem Kontext völlig illusorisch, ebenso wie die Annahme, dass man durch 
das Postulat einer arealspezifischen Strukturtypik gewisse Sprachen aus 
ihrer genetischen Einbettung in die jeweiligen Sprachfamilien „herauslö-
sen“ möchte (ebd.: 184). 

 
Es kommt hinzu, dass die gesamte Kritik die durchweg synchrone Veranke-
rung des AT-Begriffs (vgl. 1.2.2.1.2.) außer Acht lässt und durch die ständi-
ge Betonung des Sprachhistorischen gleichsam dazu neigt, die Arealtypolo-
gie der Sprachkontaktforschung gleichzustellen. Diese methodologischen 
Unzulässigkeiten sind um so merkwürdiger, als die Autoren die einschlägi-
gen Passagen der maßgeblichen Arbeit HAARMANNS (1976), auf die sie sich 
übrigens des Öfteren berufen, so gut wie ignorieren. 
 

2.5. Versuch einer synoptischen Darstellung der ZEA -Strukturtypik bei den 
einzelnen Autoren 

 Eine Systematisierung der bisherigen Erkenntnisse in Bezug auf die 
ZEA-Strukturtypik wird durch verschiedene Faktoren erheblich erschwert. 
In erster Linie sei die Tatsache genannt, dass der Umfang des ZEA bei den 
einzelnen Autoren variiert und einige von ihnen sich diesbezüglich über-
haupt nicht explizit äußern, was zum Konflikt unterschiedlicher Isoglossen-
bündelungen und zum Vergleich des Unvergleichlichen führen kann. Die-
sem Problem versuche ich einigermaßen entgegenzuwirken, indem hier von 
den Extremfällen der Zuordnung (wie etwa bei Pusztay, vgl. 2.2.6.) bewusst 
abstrahiert und der ZEA-Umfang auf die sechs in den einschlägigen For-
schungen überwiegenden Sprachen beschränkt wird. Desgleichen werden 
hier keine solchen Zuordnungen von Sprachen berücksichtigt, die evident 
und erwiesenermaßen die Strukturtypik der benachbarten AT aufweisen 
(z.B. Polnisch oder Rumänisch). Im Lichte dieser Prinzipien erstreckt sich 
der Arbeitsumfang des ZEA auf folgende Sprachen: 
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1.  Deutsch + + + + (+) – – + + + 
2.  Ungarisch + + + + + + + + + + 
3.  Tschechisch + + – + + + + + + + 
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4.  Slowakisch ? + – + + + + + + + 
5.  Serbokroatisch ? – – + (+) + + + (+) + 
6.  Slowenisch ? – – + – + + + – + 

 
Ein anderes Problem besteht darin, dass auch der gesamte Sprachbundbe-
griff und seine Definition bei verschiedenen Autoren unterschiedlich breit 
aufgefasst werden, so variiert entsprechend auch der Merkmalkatalog auf 
einer breiter Skala von rein strukturtypischen Isoglossen über Merkmale 
aus dem Bereich der äußeren Sprachwissenschaft bis hin zu absolut extra-
lingualen Gegebenheiten. Mit Rücksicht auf die Arbeitsdefinition des AT 
(1.2.3.) soll hier von den beiden letztgenannten Kategorien abgesehen wer-
den. Ebenfalls müssen ausscheiden alle pauschalen und nichtssagenden Ty-
pisierungen sowie Merkmale, die nur für Bruchteile des Areals bezeichnend 
sind und / oder gegen die Kontaktzone ganz offensichtlich nur minimal kon-
trastieren. Auf die Unannehmbarkeit solcher Merkmale habe ich in der Re-
gel schon weiter oben, d.h. bei den einzelnen Autoren hingewiesen.  
 Das arealtypologische Merkmalraster des ZEA, das in den weiteren Ka-
piteln zur Debatte steht, sieht nach Geltendmachung der erwähnten Kor-
rektive folgenderweise aus (die Reihenfolge der Merkmale ist keineswegs 
zufällig, sondern spiegelt einerseits die Hierarchie der sprachlichen Teilsys-
teme – von „unten“ nach „oben“ –, andererseits die Frequenzquote des jewei-
ligen Merkmals bei den einzelnen Autoren wider): 
 
Nr. Strukturmerkmal 
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1.  Nicht-phonologischer und 
stabiler Akzent 

– + – + + + – – + + 

2.  Phonologische Vokalquantität – + – + + + – – + + 
3.  Auslautverhärtung – – – – – + – – + + 
4.  Opposition /h/ ~ /x/ bzw. Vor-

handensein von h 
– – – – – + – – + – 

5.  Nichtreduzierte Aussprache 
der Vokale 

– – – – – + – – – + 

6.  Produktive Verbal-
präfigierung 

– – – – – + + – + + 

7.  Synthetische Nominalflexion – – – – – + – – + – 
8.  Dreitempussystem – – – – + – – – + – 
9.  Lexikalische Konvergenzen + – – + – – – + – + 
10.  Präponierter Artikel – – – + + – – – + – 
11.  gemeinsame Motivation der 

Verbalrektion 
– – – – – – + – – + 
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3. Das arealistische Profil des ZEA 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass das „arealtypologische Image“ eines 
Sprachbundes um so plastischer und überzeugender ist, je mehr strukturel-
le Einzelmerkmale aus verschiedenen Systembereichen bei seiner Definition 
in Betracht gezogen worden sind, d.h., je komplexer das Gesamtbild der je-
weils gegebenen einzigartigen Konfiguration der arealtypspezifischen 
sprachlichen Konvergenzen strukturiert ist bzw. je profilierter dieses „clus-
tering of isoglosses“ (WINTER 1973: 140) von den benachbarten Gebieten auf 
der Sprachkarte absticht. Es ist zwar nicht außer acht zu lassen, dass ein 
Arealtyp als solcher eben durch diese sprachbundspezifische Kombination 
unterschiedlicher strukturtypischer Merkmale definiert ist, ohne die man 
auf dem Gebiet purer areallinguistischer Erwägungen ohne typologische 
Ambitionen landen würde: „Die Herauslösung von Einzelmerkmalen aus 
dieser Konfiguration und ihre separate Gewichtung widerspricht den (...) 
arealtypologischen Prinzipien.“ (HAARMANN 1977: 104); andererseits wird 
aber offensichtlich auch die Feststellung zutreffend sein, dass alle bisheri-
gen arealtypologischen Klassifizierungsversuche in Bezug auf die Sprachen 
Europas unter Anwendung disparater Kriterien und vor allem auf unter-
schiedlich solider Faktenbasis erfolgt seien. Eine der zentralen Zielsetzun-
gen der Arealtypologie bestehe deshalb künftighin darin, „alle bisherigen 
Vorschläge für Sprachbünde auf ihre theoretisch-methodologische Tragfä-
higkeit und Begründbarkeit durch sprachliche Gegebenheiten zu prüfen“ 
(STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989:328; meine Hervorhebung – J.P.). 
 Aus dem vorausgehenden Kapitel wurde deutlich, dass die Entwick-
lungsgeschichte der kontroversen Idee eines zentraleuropäischen AT gleich-
zeitig die Geschichte einer Schwankung zwischen zwei Extremen war. Die 
Einstellung der Linguisten zu dieser Problematik oszillierte immer auf ei-
ner breiten Skala im Spannungsfeld zwischen begeisterter Entdeckungs-
freude und purer Skepsis. Sinn und Ziel dieses Abschnitts besteht darin, die 
Frage nach einer arealen Ratio bei der konfrontativen Erforschung der 
zentraleuropäischen Sprachsysteme einer sachlichen, gefühlsunabhängigen 
und unvoreingenommenen Analyse zu unterwerfen. 
 Diese Forschung, die im Allgemeinen als arealistisch bezeichnet werden 
kann, verläuft jedoch im Sinne der in 1.2.1. durchgeführten prinzipiellen 
Trennung in zwei streng abgesonderten Dimensionen. Einerseits und in ers-
ter Linie ist es die arealtypologische Ebene, die die Klärung der Frage einer 
ZEA-Strukturtypik bzw. –Isoglossenbündelung anstrebt. Den Ausgangs-
punkt für meine diesbezügliche Untersuchung stellen vorwiegend die durch 
die bisherigen Forschungen gelieferten, in 2. auf Grund meiner AT-
Arbeitsdefinition selektierten und in 2.5. systematisierten Strukturmerk-
male dar, obwohl ich im Sinne des Ideals einer ganzsystemischen AT-
Definition z.T. (v.a. im syntaktischen Teilsystem) auch die Möglichkeit an-
derer, bisher nicht beschriebener intersystemischer Berührungspunkte in 
Erwägung ziehe. Die ZEA-Strukturtypik wird dabei in dem in 2.5. präzisier-
ten territorialen Umfang erörtert (die Abgrenzungsprinzipien habe ich 
ebenda kurz skizziert). Alle geographisch angrenzenden Sprachen werden 
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dabei als arealexternes Kontaktgebiet erachtet. Der teilweisen Willkürlich-
keit dieser Abgrenzung bin ich mir bewusst. Es sei jedoch an dieser Stelle 
unbedingt bemerkt, dass es sich hier um eine arbeitstechnisch motivierte 
Notlösung handelt und der unter 2.5. festgelegte Arbeitsumfang des ZEA in 
Abhängigkeit von den Resultaten womöglich modifiziert werden kann. 
 Die in diesem Unterkapitel vorgenommene Untersuchung verfolgt eine 
klare Linie: Im Gegensatz zu vielen bisherigen Versuchen einer Typisierung 
auf Grund von aus dem Systemkontext gerissenen und stichwortartig aufge-
listeten Einzelmerkmalen strebe ich immer nach einer multilateralen Ana-
lyse, die möglichst allen Aspekten des jeweiligen Phänomens einschließlich 
potenzieller funktioneller Unterschiede in den einzelnen Systemen Rech-
nung trägt. Einer derartigen komplexen Merkmalbeschreibung folgt in der 
Regel ein arealtypologischer Kommentar, der die Verbreitung der jeweiligen 
Erscheinung im Areal und in der arealexternen Kontrollzone beurteilt sowie 
ermöglicht, Schlüsse bezüglich des strukturtypischen Status des Merkmals 
zu ziehen. 
 Die andere (und im Vergleich mit der ersten nur als sekundär geltende) 
Forschungsebene wäre eher dem Bereich der intersystemischen Areallingu-
istik oder der allgemeinen Arealistik (vgl. dazu 1.2.1.) zuzuordnen. Darin 
werden verschiedene isolierte, oft AT-übergreifende intersystemische Iso-
glossen beschrieben, die ermöglichen, den Stellenwert des ZEA in der areal-
typologischen Struktur Europas genauer nachzuvollziehen bzw. seine Ein-
gliederung in die europäische Sprachenwelt zu illustrieren. Vereinzelt han-
delt sich hier auch um arealtypologische Studien im ganzeuropäischen 
Maßstab (z.B. die Arealtypologie der Orthographiesysteme Europas). Der 
diesen Teil der Arbeit charakterisierende Perspektivenwechsel ist auch da-
ran erkennbar, dass die arealtypologisch begründete synchron-linguistische 
Dominante z.T. verlassen und gelegentlich auch einzelne sprachhistorisch 
erfassbare Isoglossen zur Sprache kommen. 
 Gedanklich kulminiert dieses Kapitel in 3.3., wo die Bilanz aus den 
Teilresultaten gezogen und der Versuch einer genaueren arealistischen Sta-
tusbestimmung des ZEA angestellt wird. 
 

3.1. Die ZEA-Strukturtypik im Einzelnen 

3.1.1. Nicht-phonologischer und stabiler Akzent 

Wie davon die tabellarische Übersicht in 2.5. zeugt, handelt es sich bei die-
sem Merkmal um die am häufigsten erwähnte zentraleuropäische Isoglosse. 
Während GÁLDI (1947: 4)  in Zusammenhang mit dem ZEA nur auf den dy-
namischen Charakter des Wortakzents im Gegensatz zum archaischen mu-
sikalischen Akzent im serbokroatischen und slowenischen Sprachgebiet 
verweist, charakterisiert NOVÁK (1939/1940: 92) den westslowakischen, 
tschechischen und ungarischen Wortakzent als nicht-phonologisch und an 
die erste Silbe gebunden. SKALIČKA (1968: 3) und DÉCSY (1973: 88) sprechen 
diesbezüglich nur vom „Akzent auf der ersten Wortsilbe“, was im Grunde 
auch BALÁZS (1983: 49) konstatiert, u.z. mit der Präzisierung, dass dasselbe 
mit gewissen Vorbehalten auch für das Deutsche gelte. HAARMANN (1976: 
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100f.) widmet dieser Problematik als Erster ein ganzes Unterkapitel. Er 
stellt fest, „der Wortakzent ist in allen Donausprachen stabil und liegt in 
der Regel auf der ersten Silbe.“ Das Deutsche stimme mit dem Tschechis-
chen, Slowakischen und Ungarischen diesbezüglich prinzipiell (bis auf ge-
wisse präfigierte Verbformen sowie Fremdwörter) überein. Da die bisheri-
gen Feststellungen ziemlich vereinfacht und pauschalisierend wirken, sol-
len nun die Akzentverhältnisse in den arealinternen Sprachen detaillierter 
dargestellt und der arealtypologische Wert dieses Merkmals im Vergleich 
mit den Verhältnissen in den Sprachen der Kontaktzone beureilt werden. 
Die Problematik wird im Weiteren natürlich nur unter den zweckbetonten 
Aspekten behandelt; als irrelevant erscheint dabei z.B. die Frage des Nebe-
nakzents (d.h. unter Akzent ist konsequent Hauptwortakzent zu verstehen) 
oder die Interaktion zwischen Wort- und Ausspruchsakzent. 
 

3.1.1.1. Die arealinternen Sprachen 
 Die deutsche Wortbetonung kann im Prinzip als stabil bezeichnet wer-
den und weist bis auf einige Fremdwörter (Diréktor ~ Direktóren, Ingrédiens 
~ Ingrediénzien u. dgl.) keine paradigmatischen Schwankungen auf. In den 
meisten, v.a. nativen Wörtern fällt der stark zentralisierende Hauptwortak-
zent (abgesehen von gewissen Ausnahmen wie schmarótzen, Forélle u.a.) auf 
die erste Stammsilbe. Diese Regel gilt auch für Wörter mit untrennbaren 
Präfixen (erbáuen, Zerfáll), während die trennbaren Präfixe in der Regel 
betont sind (áufbauen, Vórfall). Die tendenziell immer bedeutendere Schicht 
von Fremdwörtern und Internationalismen weist mit Ausnahme einiger 
Eindeutschungen (v.a. im terminologischen Bereich, z.B. Súbstantiv < Sub-
stantív) stark unregelmäßige Akzentverhältnisse einschließlich paradigma-
tischer Beweglichkeit auf (siehe weiter oben). Im Gegensatz zu den west-
slawischen Sprachen liegt also der deutsche Wortakzent nicht auf einer ab-
zählbaren Silbe und zeigt außerdem weitere Besonderheiten: gelegentliche 
phonologisch signifikante Geltung (blútarm ~ blutárm, úmstellen ~ umstél-
len), emotional-affektiv bedingte (únmöglich – neutral, aber Das ist ja unmö́ 
glich! – emotional gefärbt) oder soziolinguistisch motivierte (Strálsund ~ 
Stralsúnd) Schwankungen (vgl. auch MEINHOLD & STOCK 1980: 229f.). 
 Die ungarischen Akzentverhältnisse sind dagegen wesentlich geregel-
ter. Der relativ schwache (nicht-zentralisierende) Hauptwortakzent fällt 
einschließlich aller Fremdwörter (tendencia18, releváns; auch Eigennamen: 
Berlin, Himalája) auf die erste Wortsilbe. Gelegentlich vorkommende Paare 
mit bedeutungsunterscheidendem Akzent auf der Ebene des phonologischen 
Wortes wie azúr ~ az úr (‚Azurblau‘ ~ ‚der Herr‘) können nicht als Beweis 
für die phonologische Relevanz des ung. Wortakzents dienen, weil es sich 
immer um Paare mit unterschiedlicher morphologischer Struktur und un-
terschiedlicher Wortgrenze handelt (monomorphematisch bzw. bimorphe-

                                            
18 Im Ungarischen, Tschechischen, Slowakischen und Polnischen markiere ich den Akzent 
ausnahmsweise durch Unterstreichung des entsprechenden Vokalgraphems, weil der Akut 
im Einklang mit der orthographischen Konvention dieser Sprachen eine andere Funktion 
erfüllt. In den Sprachen mit kyrillischer Graphie sowie im Rumänischen erfolgt diese ab-
weichende Akzentmarkierung aus technischen (typographischen) Gründen. 
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matisch, vgl. KIEFER 1994: 400). Ganz vereinzelte und systemperiphere 
Ausnahmen von der Grundakzentregel sind bei Interjektionen (ohó!) und im 
Falle der sog. Kontrastbetonung (Nem az asztalon, hanem az asztalban ta-
láltam.) zu verzeichnen (vgl. KERESZTES 1999: 32f.). Als Randerscheinung 
sind in diesem Zusammenhang auch die durch verschiedene „mechanische 
Akzentmuster“ ausgelösten Abweichungen von der Erstsilbenbetonung in 
affektiv markierten Äußerungen wie Jaj istenem, mit csináljak? (vgl. KIE-
FER 1994: 463ff.) einzustufen. 
 Das für das Ungarische Gesagte gilt mutatis mutandis auch für das 
Tschechische und Slowakische. Auch hier gibt es zwar bedeutungsunter-
scheidende Akzentuierungen wie jeden ~ je den (‚ein‘ ~ ‚es ist Tag‘), doch 
immer nur mit der gleichen morphologischen Einschränkung wie im Unga-
rischen. An diesem phonologischen Status des tsch. und slk. Wortakzents 
ändert auch die akzentologische Besonderheit dieser westslawischen Spra-
chen kaum etwas, dass die ursprünglichen einsilbigen Präpositionen den 
Akzent tragen und mit der darauf folgenden regierten Wortform ein kom-
plexes phonologisches Wort bilden (tsch. na horu [}nahOrï] ‚auf den Berg‘, slk. 
zo seba [}zOsEba] ‚von sich‘, vgl. PETR 1986a: 100f.; PAULINY & ŠTOLC & RU-

ŽIČKA 1955: 71ff.). Dass einzelne Adverbien und Interjektionen v. a. aus af-
fektiven Gründen abweichende Akzentuierung aufweisen können, gilt als 
ausgesprochene Randerscheinung (tsch. / slk. ahoj [?a}hOå-] ‚hallo‘, tsch. 
habaděj [haba}ÕEå-] ‚jede Menge‘). 
 Das Serbische und Slowenische gelten trotz gewisser Tendenz zur 
Erstsilbenbetonung als Sprachen mit beweglichem Akzent. Im Slowenischen 
ist die Akzentstelle außerdem von der Quantität abhängig; lange erste Sil-
ben sind betont und v.v. (ôkna, aber stezà), was jedoch nur tendenziell gilt. 
Zahlreiche sln. Wörter weisen akzentologische Schwankungen auf (mendà / 
mènda ‚Fehler‘ u.a., vgl. DALEWSKA-GREŃ 1997: 125). Im Serbokroatischen 
ist die Akzentstelle auf die nicht-letzten Silben des Wortes beschränkt, bei 
Fremdwörtern gibt es aber auch hier Ausnahmen (diletà̀ nt, ebd.: 126). Die 
s.-kr. und sln. Akzentverhältnisse unterscheiden sich auch durch die musi-
kalische Komponente wesentlich vom tsch., slk. und ung. Akzentschema. In 
beiden Sprachen besitzt der Akzent keine phonologische Relevanz. 
 

3.1.1.2. Das arealexterne Kontaktgebiet 
 Die dänischen und niederländischen Akzentverhältnisse sind mit 
den deutschen weitgehend vergleichbar. Doch ist die Tendenz zur Erstsil-
benbetonung schwächer als im Deutschen, was in folgenden Tatsachen zum 
Ausdruck kommt (vgl. PRĘDOTA 1998: 65ff.; FODOR 1999: 277f., 1024ff.): 
• Der Anteil an nativen Wörtern mit abweichender Akzentstelle ist höher 

(vgl. nl. oorsprónkelijk ~ dt. úrsprünglich; d. vekselérer ~ dt. Wéchsler 
usw.). 

• Zahlreiche nl. Komposita tragen den Hauptwortakzent auf der letzten 
Komponente (nl. sprakelóosheid ~ dt. Sprachlosigkeit). 

• Bei Fremdwörtern ist im Dänischen die Tendenz zum nativen Akzent-
muster weniger ausgeprägt (d. oceán ~ dt. Ózean). 
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Der dänische Akzent unterscheidet sich außerdem durch seine potenzielle 
phonologische Komponente, den sog. Stoßton (d. stød), wesentlich vom deut-
schen. 
 Im Französischen spricht man in der Regel von einem stabilen dyna-
mischen Akzent mit Fixierung an die letzte Silbe, was sogar für fremde Ei-
gennamen wie Nuremberg gilt (KLEIN 1970: 35). Obwohl bei Sprechern (v.a. 
aus dem meridionalen Frankreich), die noch das auslautende [W] realisieren, 
der Akzent vor dem realisierten [W] auf die Pänultima fällt, bleibt der fran-
zösische Akzent dennoch phonologisch irrelevant, weil der Wechsel der Ak-
zentstelle von der Ultima auf die Pänultima durch das Vorhandensein des 
auslautenden [W] bedingt ist (vgl. HESS 1975: 167). 
 Obwohl die Stelle des dynamischen Akzents im Italienischen zu 80-
90 % an die Pänultima gebunden ist (vgl. HERCZEG 1991: 53), gilt dies kei-
neswegs generell, deshalb müssen wir hier mit einem beweglichen Wortak-
zent rechnen. Außerdem hat die Akzentstelle distinktiven Wert: ancòra 
‚noch‘ ~ àncora ‚Anker‘; vòlano ‚sie fliegen‘ ~ volàno ‚das Steuer‘ (vgl. HESS 
1975: 167). 
 Auch das Albanische hat einen dynamischen Akzent, der in der Regel 
an die Ultima (bei konsonantischem Auslaut) oder Pänultima (bei vokali-
schem Auslaut) gebunden ist (vgl. FODOR 1999: 44), deshalb ist er phonolo-
gisch nicht distinktiv und wird orthographisch nicht gekennzeichnet. Die 
Grundregel weist zahlreiche Abweichungen auf, v.a. im pronominalen und 
adverbialen Bereich. Obwohl der Akzent in der Regel auch paradigmatisch 
festgelegt ist (muratór – muratóri – muratórëve, vgl. HETZER & FINGER 
1993: 5), kommt es hin und wieder zu paradigmatisch bedingten Akzentver-
schiebungen, z.B. zwischen Singular und Plural (njeríu ‚Mensch‘ ~ njérëzit 
‚Menschen‘). 
 Der makedonische Akzent liegt in drei- und mehrsilbigen Wörtern auf 
der vorvorletzten Silbe und in zweisilbigen Wörtern auf der Pänultima, so-
mit ist er phonologisch irrelevant. Von dieser Grundregel gibt es sowohl im 
nativen als auch im nichtnativen Wortschatz zahlreiche Abweichungen 
(телефонира, префрлувањето, комунист) und sogar vereinzelte Fälle 
distinktiver Akzentuierung (летово ‚in diesem Jahr‘ ~ летово ‚das Jahr‘, 
vgl. DALEVSKA-GREŃ 1997: 127f.). 
 Im Bulgarischen, Rumänischen und Ukrainischen gibt es einen 
phonologisch stark belasteten beweglichen dynamischen Akzent (vgl. BO-
JADŽIEV & TILKOV 1997: 183; STAN 1996: 113; DALEVSKA-GREŃ 1997: 121): 
bg. роден ‚heimisch‘ ~ роден ‚geboren‘, вълна ‚Wolle‘ ~ вълна ‚Welle‘; rum. 
copii ‚Kopien‘ ~ copii ‚Kinder‘; cântă ‚singt‘ ~ cântă ‚hat gesungen‘; ukr. доро-
га ‚Weg‘ ~ дорога ‚liebe‘ (Adj.f.); голови ‚des Kopfes‘ ~ голови ‚die Köpfe‘. 
 Im Polnischen und Sorbischen hat der Wortakzent überwiegend 
stabilen Charakter, der Unterschied besteht nur in der Fixierung innerhalb 
der Silbenstruktur: Im Polnischen ist es die Pänultima, im Sorbischen die 
erste Wortsilbe. Aus diesem Grund besitzt der Akzent in diesen Sprachen 
keinerlei phonologische Signifikanz. Ausnahmen betreffen im Sorbischen 
v.a. einige Fremdwörter (teórija, solidárita, gratúlowaś), im Polnischen so-
wohl Fremdwörter (múzyka) als auch einzelne native Wörter (okolica, zrobi-
libyśmy, czterysta, vgl. DALEWSKA-GREŃ 1997: 128f.). 
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3.1.1.3. Kommentar und Fazit 
 Als vergleichsrelevante Kriterien gelten bei der arealtypologischen 
Auswertung der phonologisch signifikante Charakter des Akzents sowie 
seine Fixierung an die erste Silbe des Wortes. Die Sachlage in den untersu-
chungsrelevanten Sprachen lässt sich folgenderweise schematisieren (die 
Daten aus dem Albanischen, Makedonischen und Bulgarischen in Bezug auf 
die Akzentstelle werden in diesem Fall nicht ins Kalkül gezogen, weil sie 
mit arealinternen Sprachen kontaktieren, die das fragliche Merkmal so-
wieso nicht aufweisen): 
 

 Nr. Sprache phonol. 
relevant 

1. Silbe 
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 1.  Deutsch + (+) 
2.  Ungarisch – + 
3.  Tschechisch – + 
4.  Slowakisch – + 
5.  Serbokroatisch – (–) 
6.  Slowenisch – – 

A
re

al
ex

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 

7.  Dänisch + (+) 
8.  Niederländisch + (+) 
9.  Französisch – – 
10.  Italienisch + – 
11.  Albanisch – 0 
12.  Makedonisch (–) 0 
13.  Bulgarisch + 0 
14.  Rumänisch + – 
15.  Ukrainisch + – 
16.  Polnisch – – 
17.  Sorbisch – + 

 
Aus der Matrix ergibt sich, dass im ZEA-Gebiet eindeutig der nicht-
phonologische Akzent überwiegt (phonologischen Akzent hat nur das Deut-
sche). Diese Angabe tritt vor dem Hintergrund der Kontaktzone, wo 5 Spra-
chen (45,5 %) dasselbe Merkmal aufweisen, nicht besonders deutlich hervor. 
Anders verhält es sich mit dem Merkmal „Erstsilbenakzent“. Innerhalb des 
ZEA ist es zwar nur auf 3-4 Sprachen beschränkt, jedoch ist dasselbe 
Merkmal nur in 1 Sprache (12,5 %) der Kontaktzone belegt, was um so we-
niger ins Gewicht fällt, als es sich um die sorbische Enklave von minimalem 
soziolinguistischem Potenzial handelt. 
 Aus diesen Daten resultiert, dass der ZEA nicht etwa durch die nicht-
phonologische Komponente des Akzents, sondern vielmehr durch seine Bin-
dung an die erste Wortsilbe charakterisiert wird. Obwohl sich dieses Struk-
turmerkmal nicht auf den gesamten Arbeitsumfang des ZEA erstreckt, kon-
trastiert es deutlich gegenüber 62,5 % der Kontaktzone, somit kann es zu 
Recht Anspruch halten auf die Teilnahme an der ZEA-Strukturtypik. 
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3.1.2. Phonologische Vokalquantität 

3.1.2.1. Problemstellung 
Im Vergleich mit vielen anderen Arealen (beispielsweise mit dem relativ 
kompakten Balkanbund) erscheint der Donausprachbund nicht etwa als 
kompaktes Ganzes, sondern vielmehr als eine Art sprachliche „Pufferzone“ 
zwischen den beiden großen arealtypologischen Formationen in Ost und 
West, wo sich die für das schier gesamte Westeuropa bezeichnende atlanti-
sche (SAE-) und die weite Teile Nordosteuropas dominierende eurasische 
Strukturtypik gegenseitig vermischen. Die westlichen und östlichen Infilt-
rationen machen sich jedoch jeweils nur in gewissen Teilgebieten bemerk-
bar, wodurch der Bund in mancher Hinsicht in mehrere Mikroareale zer-
fällt: Z.B. ist die Opposition laryngaler-velarer Frikativ (/h/ ~ /x/) oder die 
Auslautverhärtung nur auf das Deutsche, Tschechische und Slowakische 
beschränkt, während die übrigen Sprachen diesbezüglich der balkanischen 
oder eurasischen Strukturtypik nahe stehen. 
 Die gegenseitige Kreuzung verschiedener Arealtypik im ZEA ist beson-
ders markant im Bereich der Vokalquantität. Das Vorhandensein einer 
Quantitätskorrelation im Vokalismus fällt insbesondere gegenüber diversen 
angrenzenden Sprachen auf, ob es sich nun ums Französische im Westen, 
ums Polnische im Nordosten, ums Bulgarische-Makedonische im Südosten 
oder um die ostslawischen Sprachen im Osten handelt. Aus diesem Grund 
wird diese traditionell als eines der definierenden Hauptmerkmale des ZEA 
erachtet. Andererseits steht außer Zweifel, dass trotz dieses ersten Ein-
drucks die Quantitätskorrelation von Sprache zu Sprache unter phoneti-
schem und/oder phonologischem Aspekt mehr oder weniger variiert. Die 
Untersuchung stellt sich zum Ziel, die einschlägigen Parallelen und Unter-
schiede zu ergründen und die Akzeptabilität des Merkmals „Quantitätskor-
relation“ im Rahmen der ZEA-spezifischen Merkmalbündelung zu verifizie-
ren. 
 

3.1.2.2. Vokalquantität und Quantitätskorrelation i m ZEA 
Auf den ersten Blick fällt in den ZEA-Sprachen das vom Wortakzent relativ 
unabhängige phonetisch nachweisbare Vorhandensein kurzer und langer 
Vokale. Um die akustische Ähnlichkeit und das Verhältnis zum Supraseg-
mentalen zu verdeutlichen, habe ich (mit Ausnahme des Slowenischen, wo 
Vokalquantität akzentgebunden vorkommt, und unbetonte Silben aus-
schließlich kurz sein können) bewusst phonetisch mehr oder weniger analo-
ge Beispielsegmente gewählt: 

 
  dt. Nachbar [}naxb5A:¢] 
  ung.  kopár [}kopa:r] 
  tsch. kanár [}kana:r] 
  slk. rybár [}riba:r] 
  s.-k. tokar [}tO) ka:r] 
  sln. sanja [}sa0 :ùa] (nur in betonter Position) 
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Trotz dieses Umstands treten bei Gegenüberstellung der vokalischen Sub-
systeme der betreffenden Sprachen wesentliche Unterschiede sowohl unter 
dem phonetischen als auch z.T. unter dem phonologischen Gesichtspunkt 
zum Vorschein, was im nächsten Kapitel demonstriert wird. 
 

3.1.2.3. Vokalismus der ZEA-Sprachen 
Um arealtypologisch stichhaltige Schlüsse ziehen zu können, stelle ich zu-
erst einen synoptischen Vergleich der phonetisch-phonologischen Besonder-
heiten der vokalischen Subsysteme19 der arealinternen Sprachen mit beson-
derer Rücksicht auf Quantitätsphänomene an. Diese deskriptive Übersicht 
soll als Ausgangsbasis für arealtypologische Überlegungen dienen. 
 

3.1.2.3.1. Deutsch 
Das phonetische System der deutschen Gegenwartssprache weist 16 Mono-
phthonge auf, von denen sich jedoch nur 7 Vokalpaare nach dem Quanti-
tätsmerkmal gegenüberstehen. Diese Paare unterscheiden sich dabei nicht 
nur durch ihre Qualität, sondern auch durch die Merkmale „Öffnungsgrad“ 
und „Spannungsgrad“: Die kurzen Vokale sind ungespannt-offen, die langen 
gespannt-geschlossen. Als Ausnahme scheinen nur die a-Laute zu gelten, 
bei denen die Dimension „offenCgeschlossen“ ausscheidet, weil alle Arten 
von a-Lauten (unabhängig von der Position auf der waagerechten Achse der 
Artikulationsstelle) maximal offen sind (TERNES 1987: 90f.). Diesen Stand-
punkt vertreten auch die meisten übrigen Autoren, die zumeist auch jede 
Art qualitative Unterschiede nach der waagerechten Dimension  („hell“–
„dunkel“) in Abrede stellen und mit nur einem a-Laut mit unterschiedlicher 
Quantität rechnen (so MANGOLD 1985: 30ff.; POMPINO-MARSCHALL 1995: 
254). MEINHOLD & STOCK (1982: 89) geben zwar das Vorhandensein einer 
„helleren“ und einer „dunkleren“ a-Variante zu, doch bemerken sie zugleich, 
der Unterschied sei dermaßen gering, „dass eine qualitative Trennung 
perzeptiv kaum möglich ist“. KRECH (1982: 37) gibt an, beim dunkleren (sic, 
hier ohne Anführungsstriche) a sei der Zahnreihenabstand etwas größer. 
Ähnlicher Auffassung scheint auch PHILIPP (1974: 29) zu sein, der bemerkt, 
dass [a] und [A:] "klanglich kaum verschieden" sind, das kurze [a] sei jedoch 
„etwas geschlossener“. Dazu meint TERMES (1987: 91; Fn. 92), diese „Aus-
drucksweise“ sei offensichtlich in Analogie zu den anderen Vokalpaarungen 
entstanden, „sie ist nichtsdestoweniger phonetisch falsch“. 
 Die übrigen deutschen Vokale ([W], [Ç] und [E:]) sind isoliert und befinden 
sich außerhalb dieses Systems. An der Peripherie des Systems stehen die 
vornehmlich in nichtnativer Lexik und in vereinzelten nativen Lexemen 
vorkommenden gespannt-geschlossenen kurzen Vokale [e], [i], [o], [u], [y], [ë] 
sowie das kurze [A]. 

                                            
19Dabei erscheint es zweckdienlich, den Begriff der vokalischen Subsysteme auf Monoph-
thonge zu reduzieren, da Diphthonge sich der hier thematisierten Opposition gegenüber 
indifferent verhalten. 
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 Bezüglich der phonologischen Repräsentation wird üblicherweise von 
einer ebenfalls 7 Paare umfassenden Quantitäskorrelation gesprochen. Das 
einzige isolierte Phonem wäre nach dieser landläufigen Interpretation das 
gebietsweise entphonologisierte [E:], bei dem sowohl die Qualität als auch 
die Quantität distinktiv ist. Aufgrund des Merkmals „Öffnungsgrad“ steht 
es in Opposition zu [e:], aufgrund des Merkmals „Quantität“ zu [e]. Die Vo-
kale [A], [e], [i], [o], [u], [y] und [ë] lassen sich als kurze Allophone der ent-
sprechenden langen Phoneme interpretieren. 
 Allerdings ist die Distinktivität der deutschen Langvokale positionell 
ziemlich beschränkt. In unbetonten Silben (d.h. bei fehlendem Wort- oder 
Ausspruchsakzent) besteht eine deutliche Tendenz zur Kürzung, die vor 
allem bei diversen Funktionswörtern bis zu einer qualitativen Veränderung, 
d.h. zu verschiedenartigen Reduktionsphänomenen geht (z.B. kommen Sie 
[}kOmWn zi: > }kOmWnzi > }kOmWnzç > }kOm:zW]).  
 
Phonologisch 
 
/a/ ~ /a:/ 
/e/ ~ /e:/ (~ /E:/) 
/i/ ~ /i:/ 
/o/ ~ /o:/ 
/u/ ~ /u:/ 
/ë/ ~ /ë:/ 
/y/ ~ /y:/ 

Phonetisch 
 
[a] ~ [A:] 
[E] ~ [e:] 
[ç] ~ [i:] 
[O] ~ [o:] 
[ï] ~ [u:] 
[ê] ~ [ë:] 
[Y] ~ [y:] 
[W] 
[E:] 

 

3.1.2.3.2. Tschechisch 
Für den relativ unkomplizierten und symmetrischen tschechischen Voka-
lismus sind 10 Laute charakteristisch, die 5 Paare nach dem Merkmal 
„Quantität“ bilden. Der Öffnungs- und Spannungsgrad der Vokale erscheint 
als ein von der Quantität unabhängiges, relativ autonomes Merkmal, nur in 
böhmischen Interdialekten und v. a. in dem die zu landesweiter Verbreitung 
tendierende Umgangssprache beeinflussenden zentralböhmischen Interdi-
alekt ist die Quantität bei 2 Vokalpaaren ([ç] ~ [i:], [ï] ~ [u:]) mit dem Öff-
nungsgrad/Spannungsgrad gekoppelt, was an den Stand des gegenwärtigen 
deutschen Vokalismus erinnert: Die kurzen Vokale der besagten Vokalpaare 
sind ungespannt-offen, die langen Vokale sind gespannt-geschlossen. 
Phonologisch ist der Öffnungs- und Spannungsgrad nicht signifikant. Die 
Symmetrie der aus 5 Paaren bestehenden Quantitätskorrelation wird ledig-
lich durch das funktionell weniger belastete Phonem /o:/ einigermaßen be-
einträchtigt. 
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Phonologisch 
 
/a/ ~ /a:/ 
/e/ ~ /e:/ 
/i/ ~ /i:/ 
/o/ ~ (/o:/) 
/u/ ~ /u:/ 

Phonetisch 
 
[a] ~ [a:] 
[E] ~ [E:] 
[i] ~ [i:]  böhm. [ç] ~ [i:] 
[O] ~ [O:] 
[u] ~ [u:]  böhm. [ï] ~ [u:]  

 

3.1.2.3.3. Slowakisch 
Das phonetische System der slowakischen Monophthonge zeigt (zumindest 
auf den ersten Blick) eine beachtliche Affinität zum tschechischen Vokalis-
mus. Die sich ausschließlich aufgrund der Quantität zu Paaren gruppieren-
den Vokale sind bald ungespannt-offen, bald gespannt-geschlossen, was je-
doch ein völlig autonomes Merkmal bildet und keinen Zusammenhang mit 
dem Merkmal „Quantität“ erkennen lässt. Zwar wird der außerhalb der Op-
position stehende vordere flache Vokal [é] traditionell (vgl. KRÁĽ & SABOL 
1989: 290f.) als integrierender Bestandteil des Systems (sowohl im phoneti-
schen als auch im phonologischen Sinne) erachtet, doch dies gilt offensicht-
lich nur für die Standardsprache und einige mittelslowakische Dialekte. In 
der Umgangssprache sind sowohl die Laute [E] und [é] als auch die entspre-
chenden Phoneme (/e/ und /é/) zusammengefallen. 
 Trotz aller Ähnlichkeiten mit dem tschechischen Vokalsystem wird die 
Distinktivität der Opposition kurz ~ lang infolge des sog. „Gesetzes der 
rhythmischen Kürzung“ in Silben, die zweimorigen Silben (d.h. Silben mit 
langen Vokalen / Sonanten bzw. Diphthongen) folgen, neutralisiert. Eine 
andere Besonderheit der slowakischen Quantitätskorrelation besteht darin, 
dass sich Letztere auch auf die Sonanten [r1] und [l1] erstreckt (roztrhať C ro-
ztŕhať, tlk C tĺk). 
 
Phonologisch 
 
/a/ ~ /a:/ 
/e/ ~ /e:/ 
(/é/)    
/i/ ~ /i:/ 
/o/ ~ /o:/ 
/u/ ~ /u:/ 

Phonetisch 
 
[a] ~ [a:] 
[E] ~ [E:] 
([é]) 
[i] ~ [i:] 
[O] ~ [O:] 
[u] ~ [u:] 

 

3.1.2.3.4. Ungarisch 
Der Vokalismus der ungarischen Standardsprache umfasst 14 Monoph-
thonge, die sich auf den ersten Blick problemlos zu Paaren nach dem 
Merkmal „kurz ~ lang“ gruppieren lassen: 
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[O]  ~ [a:] 
[E]20 ~ [e:] 
[i]  ~ [i:] 
[o]  ~ [o:] 
[u]  ~ [u:] 
[ë]  ~ [ë:] 
[y]  ~ [y:] 
 
Dieses scheinbar unkomplizierte und symmetrische System kann auf der 
phonologischen Ebene aufgrund von Minimalpaaren als Quantitätskorrela-
tion interpretiert werden (vgl. BAŃCZEROWSKI 1998: 32f.): 
 
/a/  ~ /a:/ 
/e/  ~ /e:/ 
/i/  ~ /i:/ 
/o/  ~ /o:/ 
/u/  ~ /u:/ 
/ë/  ~ /ë:/ 
/y/  ~ /y:/ 
 
Demgegenüber lässt jedoch eine tiefere phonetische Analyse erkennen, dass 
auch die ungarische Quantität keineswegs in „purer“ Form vorkommt und 
sogar vielfach positionell bedingt ist. So weisen die derart aufgestellten Vo-
kalpaare einen zusätzlichen qualitativen Unterschied auf, und das in der 
Regel nach dem Merkmal „Öffnungsgrad“: Die kurzen Vokale sind mehr o-
der weniger offener als ihre langen Pendants (KIEFER 1994: 45). Allerdings 
ist das Maß einer derartigen qualitativen Differenz von der Zungenhebung 
abhängig und nimmt in Richtung flache Vokale deutlich zu. Somit scheint 
der phonologische Status der Oppositionen /a/ ~ /a:/ und /e/ ~ /e:/ recht prob-
lematisch, und es fragt sich, ob diese Oppositionen überhaupt noch als 
quantitativ interpretiert werden dürfen oder eher als primär qualitative 
Oppositionen wie etwa /O/ ~ /a/ bzw. /E/ ~ /e/ umbewertet werden sollten (vgl. 
KIEFER 1994: 65). 
 Zu Faktoren, die die Existenz einer Quantitätskorrelation im Ungari-
schen in Frage stellen, gehört des Weiteren eine weitgehende positionelle 
Bedingtheit der Quantität. Eigentlich gibt es nur drei Fälle, in denen sich 
die phonologische Opposition kurz ~ lang frei manifestieren kann: 1. bei 
mittelhohen labialisierten Vokalen im Inlaut (tör ~ tőr, kor ~ kór), 2. bei 
(phonologisch) flachen21 Vokalen im Inlaut (ver ~ vér) sowie 3. bei der Oppo-
sition /e/ ~ /e:/ im absoluten Auslaut (téve ~ tévé C KIEFER 1994: 66). Sieht 

                                            
20Das in verschiedenen ungarischen Dialekten vorhandene kurze geschlossene [e] wird hier 
nicht berücksichtigt. Aus diesem Grund erübrigt es sich auch, zwei simultane phonologi-
sche Vokalsysteme aufzustellen, wie es bei SZENDE (1982: 257) geschieht. 
21Zur Argumentation für eine phonetische Interpretation der ungarischen e-Laute als lan-
ger Vokale siehe KIEFER 1994: 63f. 
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man darüber hinaus von Fällen ab, wo die Quantität von qualitativen Ände-
rungen begleitet wird, so bleiben nur die mittelhohen Vokalpaare o ~ ó und 
ö ~ ő im Inlaut übrig (!). 
 In dieser Hinsicht ist außerdem nicht weniger bemerkenswert, dass die 
Quantität im Ungarischen erhebliche Schwankungen sowohl in der vertika-
len Dimension Literatursprache ø Umgangssprache als auch in der hori-
zontalen, sprachgeographischen Dimension zeigt. Es ist dabei symptoma-
tisch, dass diese Labilität gerade bei den hohen Vokalen am stärksten ist, 
wo die quantitative Komponente der Opposition am wenigsten kombiniert 
ist mit Merkmalen anderer Natur: színész C szinész, tízes C tizes, húga C 
huga, gyűrű C gyürü (weitere Beispiele bei KIEFER 1994: 59). Bei flachen 
Vokalen hingegen ist diese Variabilität minimal, ja geradezu peripher: vécé 
C véce, plébános C plebános (siehe KIEFER 1994: 64). 
 Andere Autoren rechnen außerdem mit sog. Mikrophonemen, d.h. Pho-
nemen, die nur in je einem Paar distinktiv wirken (nach SZENDE 1982: 254 
wären für das Ungarische die vokalischen Mikrophoneme /O:/ und /E:/ zu pos-
tulieren). Es handelt sich jedoch m.E. um allzu periphere Erscheinungen, 
als dass sie als systemrelevant erachtet werden könnten. 
 

3.1.2.3.5. Serbokroatisch 
Das völlig symmetrische und darüber hinaus eine völlige Laut-Phonem-
Korrespondenz aufweisende serbokroatische Vokalsystem funktioniert in 
Verbindung mit einem Intonem (steigende / fallende Intonation), dessen 
phonologische Konsequenzen gegenwärtig erst unzureichend erforscht sind. 
Die phonologische Relevanz der Quantitätsopposition ist so gut wie unbe-
schränkt und akzentunabhängig. 
 
Phonologisch 
 
/a/ ~ /a:/ 
/e/ ~ /e:/ 
/i/ ~ /i:/ 
/o/ ~ /o:/ 
/u/ ~ /u:/ 

Phonetisch 
 
[a] ~ [a:] 
[E] ~ [E:] 
[i] ~ [i:] 
[O] ~ [O:] 
[u] ~ [u:] 

 

3.1.2.3.6. Slowenisch 
Der slowenische Vokalismus umfasst 7 Paare nach dem Quantitätsmerkmal 
und einen außerhalb der Korrelation stehenden Reduktionsvokal ([W]). Die 
Distinktivität der Opposition kurz ~ lang bleibt auf betonte Silben be-
schränkt. Diese Einschränkung gilt ebenfalls für das slowenische Intonem, 
dessen phonologische Relevanz ziemlich beschränkt  und dessen Realisation 
für fakultativ erachtet wird (vgl. SVANE 1958: 28f.). 
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Phonologisch 
 
/a/ ~ /a:/ 
/E/ ~ /E:/ 
/e/ ~ /e:/ 
/i/ ~ /i:/ 
/O/ ~ /O:/ 
/o/ ~ /o:/ 
/u/ ~ /u:/ 
/c/ 
 

Phonetisch 
 
[a] ~ [a:] 
[E] ~ [E:] 
[e] ~ [e:] 
[i] ~ [i:] 
[O] ~ [O:] 
[o] ~ [o:] 
[u] ~ [u:] 
[W] 

 

3.1.2.4. Arealtypologischer Kommentar 
Ungeachtet aller Ähnlichkeiten, die die einzelnen Sprachen vor allem in der 
phonologischen Repräsentation aufweisen, zeichnen sich besonders in der 
phonetischen Realisation wesentliche Differenzen ab, und es ist offensicht-
lich nur eine reine Zeitfrage, wann sie phonologisiert werden. 
 

3.1.2.4.1. Deutsch 
Eine charakteristische Besonderheit der deutschen Vokalquantität ist, dass 
sie mit den Merkmalen „Öffnungsgrad“ und „Spannungsgrad“ verknüpft ist: 
Die kurzen Vokale sind in nativen Wörtern in der Regel ungespannt-offen, 
die langen gespannt-geschlossen. Kurze gespannt-geschlossene Vokale sind 
nur als positionelle Varianten in unbetonten offenen Silben möglich, was 
sich fast ausschließlich auf nichtnativen Wortschatz und isolierte deutsche 
Wörter beschränkt, in denen sich sekundär nichtreduzierter unbetonter Vo-
kalismus herausgebildet hat: phonologisch [fono}lo:gçS], woran [v5o}¢an]. 
 Obwohl das phonologische Primat gegenwärtig anscheinend immer noch 
die Quantität besitzt, sprechen gewisse Anzeichen dafür, dass diese akus-
tisch besonders im norddeutschen Raum markante qualitative Polarisie-
rung allmählich dazu neigt, dominant zu werden: 
 
1) Im Süden, z.B. in einigen österreichischen Dialekten, wo die qualitati-

ven Unterschiede kaum merklich sind, schwindet bei den Sprechern 
auch das Gefühl für Quantität, und alle betonten Silben werden ge-
dehnt: 
 

 Mitte, Miete [}mi:te] 
 muss, Mus [mu:s] 
 
2) Die Quantität ist ziemlich labil. In schneller Rede werden die langen 

Vokale in unbetonten Silben gekürzt: sie [z5i:] > [z5ç]. Bei weiterer Steige-
rung des Sprechtempos wird dann allerdings oft auch die Qualität auf-
gegeben:  > [z5ç] > [z5W]. 
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3.1.2.4.2. Ungarisch 
Sieht man von den ganz peripheren sog. Mikrophonemen (siehe oben in 
1.1.2.3.4.) ab, so sind an der Quantitätskorrelation 7 Vokalphonempaare 
beteiligt. Auch hier macht sich eine Verknüpfung von Quantität und Quali-
tät bemerkbar, obwohl durchaus nicht so deutlich wie im Deutschen (betrof-
fen sind nur die ersten zwei Paare, d.h. die phonologisch flachen Vokale). 
Nichtsdestoweniger ist dieses Phänomen mit Rücksicht auf die funktionelle 
Belastung dieser Oppositionen  systemrelevant, handelt es sich doch um die 
häufigsten ungarischen Vokale überhaupt. 
 Der qualitative Kontrast ist bei diesen Vokalen akustisch dahingehend 
markant, dass er eine perzeptive Distinktion auch ohne die quantitative 
Stütze zu sichern vermag; diese prägnante qualitative Differenzierung tritt 
bei Phonemen mit maximaler funktioneller Auslastung auf, und deshalb ist 
sie in der Lage, die Position der Quantität als phonologisch primär distink-
tiven Merkmals zu erschüttern. Dies scheint mit folgenden Indizien doku-
mentierbar: 
 
1) Fremde Eigennamen werden in der gesprochenen Rede in Bezug auf die 

Vokallänge falsch interpretiert, wobei Kürzungen überwiegen: Václav 
Havel *[}vaṫslav }ha:vEl], Navrátilová *[}navratilova]22. Demgegenüber sind 
solche Kürzungen in umgekehrter Relation (d.h. bei ungarische Eigen-
namen aussprechenden Tschechen) zwar möglich, doch interessanter-
weise keineswegs symptomatisch. Den Familiennamen Rákóczi mag ein 
Tscheche mit inkorrekter Vokalqualität aussprechen, doch die Quantität 
der Vokale (vorausgesetzt, dass die Diakritik entsprechend ist) bleibt in-
takt: Rákóczi (*)[}ra:kO:ṫsç]). 

2) Fremdsprachliches vorderes [a] wird volkstümlich als á transliteriert: 
russ. Тарас als Tárász geschrieben. 

3) Phoneme ohne qualitative Unterschiede sind quantitativ stark labil, 
häufig kommt es zu Normenbrüchen (Diskrepanzen zwischen der kodifi-
zierten und der umgangssprachlichen Aussprache): igér, dícsér, 
búcsuzás, leszükítés, pósta und viele andere Beispiele. 

4) Die Qualität wird bei außersprachlich bedingten Dehnungen (wie etwa 
beim Gesang bzw. im Affekt) beibehalten: igeeen23? [}?igE:n], keineswegs 
aber *[}?ige:n]. Das gleiche gilt für saloppe Kürzungen vom Typ világbaj-

                                            
22Natürlich könnte man hier einwenden, dass es sich um Fehlleistungen handelt, deren 
Ursache in einer mangelnden Kenntnis der Fremdsprache zu suchen ist. Dessen ungeach-
tet ist symptomatisch, dass diese Realisationen sogar beim Vorlesen eines diakritisch tadel-
losen Textes, u.a. auch beim Tschechischunterricht an Ungarn, vorkommen (mehrfach ex-
perimentell nachgewiesen). 
23Man beachte auch die Schreibweise solcher affektiv oder anderweitig bedingter Dehnun-
gen: Die Schreiber greifen instinktiv zur Wiederholung des Graphems, die im Ungarischen 
keineswegs als orthographisches Mittel zur Kennzeichnung von Langvokalen dient, weil 
der Akut allzu sehr mit der geschlossenen Aussprache [e] verknüpft scheint. Eine Schrei-
bung wie etwa *igén oder *igééén käme hier gar nicht in Frage. 
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nokság [}vilagbOjnokSa:g], wo eine Substitution durch [O] undenkbar wäre: 
*[}vilOgbOjnokSa:g] (KIEFER 1994: 65). 

5) In der saloppen Aussprache ist das quantitative Gefälle zwischen langen 
und kurzen Vokalen nicht mehr deutlich wahrnehmbar. Akustisch ist 
der Zeitdauerunterschied nur noch bei den mittelhohen Vokalen o ~ ó 
und ö ~ ő erkennbar. Sollte diese Feststellung einer genaueren Überprü-
fung24 standhalten,  so würde das bemerkenswerterweise unsere 
Schlüsse bezüglich der Distinktivität der Quantitätskorrelation im Un-
garischen in 3.1.2.3.4. bestätigen. 

 

3.1.2.4.3. Slowenisch 
Die slowenische Quantitätskorrelation scheint auf den ersten Blick ziemlich 
symmetrisch zu sein und der tschechischen oder slowakischen ziemlich na-
he zu stehen (das einzige asymmetrisierende Element ist das außerhalb der 
Korrelation stehende Reduktionsprodukt [W]). Bei näherer Untersuchung 
stellt sich indessen heraus, dass dieses System erhebliche Affinität zum un-
garischen und insbesondere zum deutschen Vokalismus zeigt. Dies manifes-
tiert sich besonders durch folgende Phänomene: 
 
1) Die Opposition ist auf betonte Silben beschränkt, in unbetonten Silben 

wird sie neutralisiert. 
2) Die quantitativen Unterschiede werden in der Umgangssprache von 

starken qualitativen Unterschieden begleitet (Tendenz zur Diphthongie-
rung: gospod wird oft fast wie [gWs}pï̇ot] gesprochen). 

3) Die kurzen Vokale werden in unbetonten Silben zu [W] reduziert und 
tendieren (ebenso wie in zahlreichen süddeutschen Dialekten) zu 
Schwund (sideti [sW}de:tW] > [zde:t] wie bair. gefallen [kfüln]). 

 

3.1.2.4.4. Tschechisch, Slowakisch und Serbokroatisch 
Von allen Sprachen des Areals scheint nur das Tschechische (und mit ge-
wissen Einschränkungen ebenfalls das Slowakische und das Serbokroati-
sche) eine klassische Quantitätskorrelation aufzuweisen, die durch keinerlei 
Nebenerscheinungen „getrübt“ wird; doch auch hier treten bisweilen „stö-
rende“ Momente zutage: 
 
1) Tschechisch: Im westlichen Teil des Sprachgebiets setzen sich qualita-

tive Unterschiede bei i und u durch: byt [bçt], bít [bi:t]. 
 
2) Serbokroatisch: Die Quantität ist mit einem phonologisch relevanten 

Intonem kombiniert: kúpiti [ku:piti] (steigendes langes u) ‚kaufen‘, kù̀ piti 
[}kupiti] (fallendes kurzes u) ‚häufen‘; dabei sind die qualitativen Unter-

                                            
24Es handelt sich um eine ausschließlich auf der subjektiven Hörempirie des Autors basie-
rende Feststellung, die natürlich einer Bestätigung durch instrumentale Methoden und 
exakte Messwerte bedürfen würde. 
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schiede in der umgangssprachlichen Aussprache nur in den betonten 
Silben akustisch deutlich. 

 
3) Slowakisch: Die phonologische Relevanz der Quantitätskorrelation 

wird durch das eigenartige sog. rhythmische Gesetz beschränkt: Zwei 
unmittelbar benachbarte Silben können nur aus höchstens 3 Moren be-
stehen: 

 
dobrý  ~ krátky 

      ∪/∪∪   ∪∪/∪ 

 

3.1.2.4.5. Vergleich mit der Kontrastzone 
 Für das Dänische und Niederländische ist eine mit der deutschen 
vergleichbare Quantitätskorrelation charakteristisch (d. silde [}silW] ‚spät‘ ~ 
sile [}si:lW] ‚sickern‘; nl. akker [}?AkWr] ‚Acker‘ ~ aker [}?a:kWr] ‚Eichel‘, vgl. FO-

DOR 1999: 277; 1025). Im Gegensatz zum Deutschen kommt hier aber die 
mehr oder weniger feste Bindung der Quantität an den Öffnungsgrad inte-
ressanterweise nicht zur Geltung. So sind im Dänischen auch die Kurzvoka-
le gespannt und im Niederländischen stellt der Öffnungsgrad sogar ein völ-
lig unabhängiges distinktives Merkmal dar (vielen [}vilW] ~ villen [}vçlW], vgl. 
PRĘDOTA 1998: 76). Dass die phonologisch langen nl. Vokale bis auf die Posi-
tion vor r halblang realisiert werden, ist in diesem Zusammenhang weniger 
von Belang. 
 Im heutigen Französisch tritt realisierte Vokallänge außer als Allo-
phonie in gewissen Positionen selten zum Vorschein. „Sie tritt nur noch da 
auf, wo der Sprechende bewußt auf sie achtet («dès qu’il fait attention»), das 
heißt, in betont korrekter Sprechweise oder dort, wo sie in gewollter phono-
logischer Opposition zu einer Kürze steht (hôte – hotte, (...)“ KLEIN 1970: 51). 
Sonst ist die Quantität verzichtbar, weil die quantitative Opposition z.T. 
von einer qualitativen begleitet wird ([o:] ~ [O]) oder die Unterlassung der 
Vokallänge keine homonymie gênante darstellt, zumal die Bedeutung immer 
kontextuell erschließbar ist (ebd.). 
 Auch im Italienischen erscheinen Langvokale meistens als positionelle 
Varianten von Kurzvokalen (z.B. unter Betonung). Vereinzelte Oppositions-
paare wie dormii [dOr}mi:] ‚ich schlief‘ ~ dormì [dOr}mi] ‚er schlief‘ werden in 
der Regel phonologisch als Verschmelzung zweier Vokale, d.h. biphonema-
tisch interpretiert (vgl. HESS 1975: 83).  
 Obwohl der gegische Dialekt des Albanischen die Quantitätsopposition 
beibehalten hat (vgl. DESNICKAJA 1990: 80), ist sie für die Literatursprache 
und die meistverbreiteten Formen der Umgangssprache nicht mehr charak-
teristisch. Ein vereinzeltes langes [u:] kommt in der Regel als Realisierung 
des Diphthongs ue vor (vgl. DESNICKAJA 1968: 32; FODOR 1999: 44). 
 Den anderen Kontaktsprachen (Makedonisch, Bulgarisch, Rumä-
nisch, Ukrainisch, Polnisch und Sorbisch) ist eine phonologische Quan-
tität im Vokalismus völlig fremd (vgl. DALEWSKA-GREŃ 1997: 36; STAN 1996: 
49ff.). 
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3.1.2.5. Schlussfolgerungen 
Aus der obigen Darstellung wird deutlich, dass es im ZEA mehrere Spra-
chen gibt, in denen die Quantität nicht das einzige oder zumindest nicht das 
primäre distinktive Merkmal innerhalb der fraglichen Vokalpaare darstel-
len würde: Der Stellenwert der Vokalquantität innerhalb des Systems, die 
phonologische Relevanz sowie die phonetische Realisation sind einzel-
sprachlich unterschiedlich. 
 

 Nr. Sprache Oppositi-
on 

vorhan-
den 

Quantität 
mit Quali-

tät ver-
bunden 

A
re

al
in

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 1.  Deutsch + + 
2.  Ungarisch + (+) 
3.  Tschechisch + (+) 
4.  Slowakisch + – 
5.  Serbokroatisch + – 
6.  Slowenisch + – 

A
re

al
ex

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 

7.  Dänisch + – 
8.  Niederländisch + (+) 
9.  Französisch (+) (+) 
10.  Italienisch – 0 
11.  Albanisch – 0 
12.  Makedonisch – 0 
13.  Bulgarisch – 0 
14.  Rumänisch – 0 
15.  Ukrainisch – 0 
16.  Polnisch – 0 
17.  Sorbisch – 0 

 
Besondere Aufmerksamkeit 
verdient die Tatsache, dass 
sich im westlichen Teil des 
Areals  (Deutsch, Ungarisch, 
Slowenisch und Tschechisch C 
„Infiltrationsgebiet“ – siehe 
Karte 1) neben Quantität auch 
qualitative Unterschiede (Öff-
nungsgrad, Spannungsgrad) 
durchsetzen, was als deutliche 
Infiltration von Seiten des SE-
A-Bundes erscheint. Es handelt 
sich m.E. um eine phonetische 
Tendenz mit Epizentrum im 
Angloamerikanischen, besonders im Amerikanischen, wo die phonologische 
Distinktion überwiegend durch die qualitative Opposition vermittelt wird. 
So wird in neueren amerikanischen Wörterbüchern (z.B. HORNBY 1987) die 
Quantität überhaupt nicht mehr gekennzeichnet, weil sie offensichtlich als 

 

Karte 1 
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begleitendes Phänomen des variierenden Öffnungs- und Spannungsgrades 
aufgefasst wird: seat [sit] ~ sit [sçt]). Diese Unterschiede könnten auch als 
Beispiel für die Labilität der mitteleuropäischen Strukturtypik und ihrer 
Anfälligkeit für äußere Infiltrationen interpretiert werden (in diesem Sinne 
würde v.a. das Deutsche, aber auch das (Böhmen-)Tschechische, das Unga-
rische und das Slowenische einen eigenartigen „Vorhof“ des SEA-Areals bil-
den, wo Elemente des „atlantischen“ Arealtyps immer deutlicher um sich 
greifen). 
 Andererseits steht aber fest, dass alle ZEA-Sprachen – ungeachtet der 
o.g. Unterschiede – aus synchroner Perspektive eine funktionierende Quan-
titätsopposition besitzen, deren Spezifizität durch einen Vergleich mit den 
Sprachen der Kontaktzone nur bestätigt wird: In der gesamten Kontaktzone 
sind nur 2-3 Sprachen mit phonologisch relevanter Vokallänge zu finden, 
was 18-27 % ausmacht. Aus diesem Grund stellt das Merkmal „phonologi-
sche Vokalquantität“ eine arealtypologisch recht überzeugende gemeinsame 
Isoglosse dar, die in der Strukturtypik des ZEA unbedingt zu berücksichti-
gen ist.25 
 

3.1.3. Auslautverhärtung26 

3.1.3.1. Aufgabenstellung 
In den bisherigen Studien zur Arealtypologie des Donausprachbundes ge-
hört dieses Phänomen keineswegs zu der generell formulierten und „etab-
lierten“ Strukturtypik dieser Sprachlandschaft. Bei den früheren Autoren 
bis Anfang der 70er Jahre (LEWY 1942=1964 und SKALIČKA 1968) findet 
man diesbezüglich keinen Hinweis. Nur zwei Forscher benennen unter den 
Spezifika des ZEA die sog. Sonorsperre (zum terminologischen Status dieser 
Bezeichnung siehe 3.1.3.2.). DÉCSY (1973: 88) beschränkt sich darauf, diese 
Erscheinung im Rahmen einer mehr oder weniger taxativen Aufzählung der 
Strukturmerkmale dieses Sprachbundes zu erwähnen; in diesem Zusam-
menhang räumt er nur ein, das Ungarische stelle in dieser Hinsicht eine 
Ausnahme dar, und zwar in Anlehnung an das (Ost)Ukrainische. In einem 
anderen Kontext (in Bezug auf eine typologische Gesamtcharakteristik der 
europäischen Sprachlandschaft – 1973: 200) formuliert er jedoch weniger 
wortkarg und verzichtet nicht einmal auf kommentierende Anmerkungen: 
 

„Deutsch, Niederländisch und die slavischen Sprachen (bis auf Ukrainisch) zeigen 
die sog. Sonorsperre, die darin besteht, daß stimmhafte Konsonanten im absolu-
ten Wortende stimmlos werden (slav. dub wird also als dup, dt. Held als helt ge-
sprochen, jedoch Gen. duba, Plur. Helden). Das Nichtvorhandensein der Sonorsper-
re im (Ost)ukrainischen ist vielleicht die Folge türkischer Beeinflussung; in den un-
garischen Transdanubien-Mundarten dürfte dagegen die Sonorsperre auf deutschen 

                                            
25 Dass ich in dem diesem Kapitel zugrunde liegenden Aufsatz (PILARSKÝ 1997a) zu einem 
wesentlich anderen Schluss gekommen war, erklärt sich daraus, dass ich damals die erst 
neulich erarbeiteten und in diesem Band konsequent implementierten methodologischen 
Prinzipien (v.a. das Kontrastprinzip, aber z.T. auch das Prinzip der synchronen Perspekti-
ve) noch nicht berücksichtigen konnte. 
26 Als Grundlage für dieses Kapitel diente PILARSKÝ 2001. 
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Einfluß zurückgehen (szíf ‚Herz‘ statt szív), genauso wie im Französischen (aveugle, 
sprich aveugL ‚blind‘).“ 

 
Im Gegensatz zum soeben zitierten Autor widmet HAARMANN bei der Be-
schreibung der Strukturtypik der Donausprachen der „Auslautverhärtung 
bzw. Sonorsperre“ ein selbstständiges kurz gefasstes Unterkapitel (1976: 
101f.). Er stellt fest, das Deutsche stimme hinsichtlich dieses Kriteriums 
mit dem Tschechischen und Slowakischen überein. Seine weiteren Ausfüh-
rungen schlagen jedoch offensichtlich insofern fehl, als er die Wirkung der 
sich sowohl im absoluten Auslaut als auch im Silbenauslaut manifestieren-
den Auslautverhärtung in der gleichen Form auch auf das Slawische aus-
dehnt. Seine tschechischen Beispiele wie skladba ‚Syntax‘ und rozbor ‚Ana-
lyse‘, wo die hervorgehobenen silbenauslautenden Obstruenten als [t] und [s] 
realisiert würden, sind in diesem Zusammenhang völlig realitätsfern. An-
schließend bemerkt derselbe Autor durchaus richtig, dass das Ungarische, 
das keine Sonorsperre im Auslaut kennt, von den übrigen Donausprachen 
in dieser Hinsicht abweicht. 

Angesichts der oben skizzierten widersprüchlichen Behandlung dieses 
Strukturmerkmals bei den einzelnen Autoren und einer Heterogenität der 
phonologischen Interpretation in verschiedenen Sprachen (Auslautverhär-
tung im absoluten Auslaut und / oder im Morphem- / Silbenauslaut) sowie 
auch mit Rücksicht auf die in diesem Bereich herrschende terminologische 
Variabilität (Sonorsperre vs. Auslautverhärtung) –  erscheint es erforderlich, 
diese Problematik im Zusammenhang der bisher festgestellten Strukturty-
pik des ZEA in einer selbstständigen Abhandlung eingehend zu untersu-
chen. Ein zusätzlicher Grund dafür besteht auch im unterschiedlichen Grad 
der Affiziertheit und folglich auch in der unterschiedlichen Relevanz für die 
einzelnen Systeme (siehe weiter in 3.1.3.2.). 
 Methodologisch vertrete ich nach wie vor die in meinen früheren ein-
schlägigen Artikeln schrittweise erarbeiteten und begründeten Positionen 
(PILARSKÝ 1998 und vor allem 2000). Besonders hervorzuheben ist in dieser 
Hinsicht das sog. Kontrastprinzip (siehe 1.2.2.4.5.). 
 

3.1.3.2. Allgemeinlinguistischer Exkurs 
Auslautverhärtung als phonetisch-phonologisches Phänomen. 
Wenngleich in den bisherigen arealtypologischen Abhandlungen der Termi-
nus Sonorsperre überwiegt (vgl. weiter oben bei DÉCSY und HAARMANN), 
verwende ich in diesem Zusammenhang in Übereinstimmung mit der gän-
gigen allgemeinlinguistischen und germanistischen Literatur27 konsequent 
den Begriff Auslautverhärtung (im Weiteren AV abgekürzt). Bei AV handelt 
es sich um einen Verlust des Stimmtons bei Konsonanten (genauer gesagt 
Obstruenten) im Morphem- / Silben- und Wortauslaut. Artikulatorisch kann 
die Erscheinung als Assimilation gegen (potenzielle – siehe Fn. 29) Null er-
klärt werden (vgl. LEWANDOWSKI 1990: 112). Im Sinne dieser Interpretation 
                                            
27 An dieser Stelle seien nur einige illustrative Beispiele genannt: ALTHAUS & HENNE & 
WIEGAND 1980, BESCH & REICHMANN & SONDEREGGER 1985, GLÜCK 1993, LEWANDOWSKI 
1990, POMPINO-MARSCHALL 1995. 
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liegt allerdings die scheinbar abwegige Annahme nahe, dass AV eine uni-
versale Tendenz darstellen müsste. Dies scheinen phonetische Untersu-
chungen am Wortbestand von Sprachen zu dokumentieren, die traditionell 
als solche ohne AV betrachtet wurden. Aufschlussreiche, auch statistisch 
belegte Daten für das Ukrainische bietet BILODID 1969: 210f.: Im Auslaut 
vor einer Pause büßen die stimmhaften Obstruenten in Wörtern wie зараз, 
аж, дуб u.ä. im Durchschnitt ca. 50 % ihrer Stimmhaftigkeit ein. Ähnliche 
Angaben liegen für das Englische vor (vgl. CATFORD 1988: 204f.): Die sth. 
Lenis-Explosive /b/, /d/, /g/ werden im absoluten Wortan- und -auslaut „par-
tially or completely voiceless“, d.h. [b5b]-, [d5d]-, [gßg]- / -[bb5], -[dd5], -[ggß] bzw. [b5]-, 
[d5]-, [gß]- / -[b5], -[d5], -[gß]. Die Lenis-Frikative werden in derselben Stellung nur 
teilweise entstimmlicht. Hier handelt es sich (im Gegensatz z.B. zum Deut-
schen) offensichtlich um eine rein phonetische Angelegenheit, die keinerlei 
phonologische Relevanz besitzt, bleibt doch die Distribution der stl. bzw. 
teilweise entstimmlichten Lenes streng positionsgebunden. Dabei dürfte das 
Phänomen unter perzeptivem Aspekt ziemlich relevant erscheinen, weil es 
in sprachdidaktischen Werken Anlass gibt zu kontrastiven Kommentaren, 
u.U. begreiflicherweise sogar je nach dem jeweiligen dialektalen Hinter-
grund der Lerner differenziert: 
 

„Im Gegensatz zum Deutschen bewahren sie (die engl. ungespannten Obstruenten – 
J.P.) aber auch im Auslaut ihren Charakter als Lenes gegenüber den Fortes. Bei iso-
lierter Bildung wird bed also [b5bedd5] gesprochen. Für mitteldt. Sprecher empfiehlt es 
sich, die Lenes auch in diesem Fall zunächst voll stimmhaft zu sprechen.“ (ARNOLD & 
HANSEN 1966: 96) 

 
Außerdem gibt es freilich auch Sprachen, wo die Wirkung der Assimilation 
auslautender Lenis-Obstruenten gegen (potenzielle) Null nicht alle in Frage 
kommenden Laute betrifft und / oder nicht einmal eine Perzeptionsschwelle 
erreicht28. Akustische Untersuchungen ungarischer Obstruenten haben nur 
bei den dentialveolaren Lenis-Frikativen eine auslautende Entstimmli-
chung nachgewiesen (FÓNAGY & SZENDE 1969: 287), nicht so bei den Explo-
siven, wo die Spektrogramme von sth. Lenis-Explosiven im absoluten In- 
und Auslaut keine wesentlichen Abweichungen aufwiesen (ebenda, S. 283). 
Zur Stimmhaftigkeit der übrigen Obstruenten gibt es leider keine exakten 
Messwerte. 
 In den Sprachen mit phonologisch relevanter AV ändert sich der phono-
logische Status der betroffenen konsonantischen Phoneme im Sinne eines 
Zusammenfalls mit einem anderen Phonem. Die Identität der Allophone löst 
eine Neutralisierung der sonst bestehenden Stimmhaftigkeitsopposition 
aus, indem unabhängig von der phonologischen Repräsentation ein stimm-

                                            
28 Dies scheint die Tatsache zu dokumentieren, dass z.B. sprachdidaktische Werke dieser 
Erscheinung in Bezug auf das Ungarische nicht Rechnung tragen und dadurch eine scharfe 
Grenze zwischen dem Verhalten der ung. und engl. Obstruenten ziehen: „Initial and final 
de-voicing (...) is not found in Hungarian. H. bab is truly [büb],  while English Bob is [b5üb5] 
(in isolation). Therefore when Hungarians hear an English word like Bob, they may per-
ceive it as pop because of the relative voicelessness of the consonants; (...)” (NÁDASDY 1998: 
45). 
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loser (im Deutschen sogar aspirierter) Fortis realisiert wird (dt. tot /tot/ 
[t'o:t']~ Tod /to:d/ [t'o:t']; Hubeffekt /hu:befekt/ [ }hu:p'?E]fEkt'] ~ Hupeffekt 
/hu:pefekt/ [ }hu:p'?E]fEkt'], tsch. srb /srb/ [sr1p] ‚Serbe‘ ~ srp /srp/ [sr1p] ‚Sichel‘; 
řiď /�iÕ/ [�çc] ‚führe!‘ ~ řiť /�ic/ [�çc] ‚After‘). Bei den Klassikern der Phonologie 
führte diese Neutralisierung zur Annahme eines Archiphonems bzw. Mor-
phonems. 
 Obiges ließe sich in Form von drei Relevanzstufen der AV systematisie-
ren: 
 
• AV-Relevanzstufe 1: Die Entstimmlichung ist lediglich mit instru-

mentalen Methoden, v.a. durch akustische Analyse (Spektrographie) 
o.ä. nachweisbar. Phonetisch (produktiv sowie perzeptiv) bleibt sie ir-
relevant (typisches Beispiel: Ungarisch). 

• AV-Relevanzstufe 2: Die Entstimmlichung ist phonetisch (perzep-
tiv) signifikant (die teilweise entstimmlichten Allophone sind auditiv 
wahrnehmbar und ihre produktive Beherrschung ist für die Aneignung 
einer normativen Aussprache unentbehrlich), aus phonologischer 
Sicht ist aber auch dieser Grad der Entstimmlichung irrelevant (typi-
sches Beispiel: Englisch). 

• AV-Relevanzstufe 3: Es kommt zu einer vollständigen Entstimmli-
chung, die durch Neutralisierung der Stimmopposition auch phonolo-
gisch an Signifikanz gewinnt (typisches Beispiel: Deutsch).  

 
In Sprachen dieser letzten AV-Relevanzstufe taucht ein zusätzliches Prob-
lem auf, und zwar Abweichungen in der positionellen Bedingtheit der Ent-
stimmlichung; die einschlägigen phonologischen Regeln variieren nämlich 
von Sprache zu Sprache. Im Allgemeinen lassen sich zwei AV-Typen postu-
lieren: 
 
• AV-Typ 1: Sprachen, wo die phonologisch relevante Entstimmlichung 

sowohl unmittelbar vor der phonologischen Wortgrenze # (1) als 
auch vor einer Morphemgrenze mit nichtsilbischem Anlaut des nach-
folgenden Morphems erfolgt (d.h. falls das folgende Derivativ mit einem 
Konsonanten oder Glide anlautet) (2), z.B. dt. (1) lieb [li:p], (2) lieblich29 
[ }li:plçÅ] (vgl. WURZEL 1975: 220f.). 

• AV-Typ 2: Die phonologisch relevante Entstimmlichung erfolgt nur 
unmittelbar vor einer phonologischen Wortgrenze #: slk. obchod 
[ }?OpxOt] ‚Geschäft‘, in obchodný [ }?OpxOdni:] bleibt jedoch der grundmor-
phauslautende Explosivlaut unbetroffen (sth.). 

 

                                            
29 Bei diesem AV-Typ kann man freilich nur „bedingt von ‚Auslautverhärtung‘ sprechen“ 
(WURZEL 1975: 220), da die eingangs erwähnte phonetische Interpretation der Entstimmli-
chung (Assimilation gegen Null) auf diese Fälle scheinbar nicht zutrifft. Wenn man aber 
bedenkt, dass es Redesituationen gibt, wo wegen Nachdruck gewisse Wörter „gehackt“, d.h. 
im Affektzustand in Silben zerlegt artikuliert werden (wie etwa in „Ab-so-lut un-mög-
lich!!“), handelt es sich eigentlich um eine potentielle Auslautstellung. 
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In der generativen Regelschreibung sind die beiden Entstimmlichungstypen 
ganz einfach formalisierbar: 
 
(1) [+obstr] → [–sth] / __+      +  30   AV-Typ 1   AV-Typ 2 
        [–silb] 
 

Aus der obigen Darstellung folgt, dass für den Zweck einer arealtypologi-
schen Untersuchung die AV-Relevanzstufe 1 als Universale oder zumindest 
mögliches Universale nicht berücksichtigt werden kann. Dadurch muss of-
fensichtlich aber auch AV von Relevanzstufe 2 als potenzielles strukturtypi-
sches Merkmal eines Arealtyps ausscheiden, und zwar wegen der anschei-
nend fließenden Grenze zwischen den Relevanzstufen 1 und 2. Der einzig 
annehmbare Kandidat für ein arealtypologisch ernst zu nehmendes Kon-
vergenzmerkmal bleibt somit eine AV von Relevanzstufe 3, und das sowohl 
in Form von AV-Typ 1 als auch AV-Typ 2 (konkreter hierzu siehe unter 3.). 
 

3.1.3.3. Beschreibung des Phänomens in den relevant en Sprachen 
Um der leider zahlreiche arealtypologische Studien dominierenden verein-
fachenden schwarz-weißen Sehweise vom Typ „AV vorhanden“ bzw. „AV 
nicht vorhanden“ entgegenzuwirken und deren Konsequenzen zu korrigie-
ren, halte ich eine eingehende Beschreibung sämtlicher AV-Phänomene so-
wohl in den sechs ZEA-Sprachen als auch in der Kontrollgruppe, d.h. in den 
Sprachen des Kontaktgebiets für unerlässlich. Besonderes Gewicht gelegt 
wird dabei auf die phonetisch-phonologische Relevanz sowie auf die phono-
logische Bedingtheit des Phänomens, m.a.W., diese Untersuchungsphase 
läuft auf eine Subsumierung der analysierten Sprachsysteme den drei AV-
Relevanzstufen sowie den zwei AV-Typen hinaus. 
 

3.1.3.4. Arealinterne Sprachen 
Zu den arealinternen Sprachen werden im Einklang mit dem oben Gesagten 
sechs Nationalsprachen gezählt: Deutsch, Ungarisch, Tschechisch, Slowa-
kisch, Serbokroatisch und Slowenisch. Schon die alltägliche Erfahrung im 
Umgang mit diesen Sprachsystemen lässt ahnen, dass AV als Komponente 
des arealspezifischen Merkmal-Clusters dieses z.T. umstrittenen Arealtyps 
kaum denkbar ist. Die folgende Analyse soll diese Hypothese verifizieren. 
 

3.1.3.4.1. Deutsch 
Die deutschen sth. Lenis-Obstruenten verlieren sowohl im absoluten (pho-
nologischen) Wortauslaut (2) als auch im Morphemauslaut bei nachfolgen-
dem nichtsilbischem Element (3) in vollem Maße ihren Stimmton und ver-
schmelzen folglich phonetisch, aber auch phonologisch mit den homorganen 
stl. Fortes: 
 
                                            
30 ++ ergibt dabei #. 
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                      + 
(2) ____ #     (3) ____     [–silb] 
 
Sieb [z5i:p]     leiblich [ }lȧeplçÅ]   

Rad [¢A:t]     redlich [ }¢e:tlçÅ] 
Burg [b5ï¢k]     tragbar [}t¢A:kb5A:¢] 

Haus [hȧos]     häuslich [ }hO˙ëslçÅ] 
Kalaschnikow [ }kA}laSnikOf]  Löwchen [ }lë:fÅWn] 
 
Dass Fälle wie Radweg [ }¢A:tv5e:k] (Morphemgrenze von zwei Grundmorphe-
men bei Komposita) der Bedingung (2) und nicht (3) zuzuordnen sind (vgl. 
die generativistische Argumentation bei WURZEL 1975: 205ff.), ist in diesem 
Zusammenhang ausgesprochen nebensächlich. Nicht zu vernachlässigen ist 
allerdings die Tatsache, dass diese Gesetzmäßigkeit auch umgangssprach-
lich apokopierte Formen wie hab‘ u.ä. betrifft (vgl. MEINHOLD & STOCK 
1980: 188). Prestorealisierungen wie hab‘ ihm [ }hA:bi:m] statt des bei der 
Lentostufe des Sprechtempos erwarteten [ }hA:p ?i:m] sind dabei keineswegs 
als Ausnahmen, sondern als Regelfälle im Geltungsbereich der Umgebung 
(3) zu interpretieren: Der Prestoverlauf bewirkt nämlich eine Verschiebung 
# → +, wovon übrigens die Elision des festen Ansatzes [?] zeugt, und gera-
de durch diese Elision gilt die Bedingung [–silb] als nicht mehr erfüllt. 
 Es besteht eine große Versuchung, die Regel (1) eleganter zu formulie-
ren, indem man die Bedingungen (2) und (3) einfach durch die Umgebung 
„vor Silbengrenze“ ersetzen würde: 
 
(4)  [+obstr] → [–sth] / __ $ , 
  wo $ die Silbengrenze markiert. 
 
Die Regelvariante (4) wird in erheblichem Maße durch die Tatsache gerecht-
fertigt, dass die „einfache Wortgrenze“ bzw. Morphemgrenze im Deutschen 
überwiegend mit der Silbengrenze zusammenfällt.31 Trotzdem gibt es aber 
auch Fälle wie Wagner [ }v5A:gnÇ] oder ebnen [ }?e:bnWn], wo ungeachtet einer 
evidenten Silbengrenze die AV unterbleibt. Diese Fälle sind ausschließlich 
auf Grund von (1) interpretierbar, wo das Nichtvorhandensein der AV aus 
der Tatsache resultiert, dass die Morphemgrenze + nicht zwischen Wag und 
ner, sondern zwischen Wagn und er besteht (die Form Wagen ist morpholo-
gisch nicht segmentierbar) und der Bedingung [–silb] das nachfolgende e 
von er widerspricht. Das Einfachheitsprinzip muss hier offensichtlich dem 
Kohärenzprinzip weichen.32  

                                            
31 Als sprachdidaktisch motivierte Vereinfachung ist diese Lösung in der Tat in mehrere 
praktische Phonetikdarstellungen eingegangen (z.B. RAUSCH & RAUSCH 1988: 113 et pas-
sim). 
32 Größere Schwierigkeiten bereiten dabei nur Fälle wie zweirädrig, wo auch bei Erfüllung 
der Bedingung (3) keine AV durchgeführt wird. Synchron betrachtet passt dieser Fall kei-
nesfalls ins Regelsystem (nicht so aus diachroner Sicht, handelt es sich doch offenkundig 
um eine Zusammenrückung aus zwei + Räder + -ig (ergo [–silb] nicht erfüllt)). Unter rein 
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 Trotz alledem lässt sich die Regel (1) immer noch nicht für definitiv er-
klären, denn PHILIPP (1974: 99) weist auf vereinzelte Fälle wie Asbest 
[?as}b5Est] hin, wo die AV allein durch eine folgende Silbengrenze gerechtfer-
tigt wird (von einer Morphem- oder Wortgrenze kann hier keinesfalls die 
Rede sein). Diese Ungereimtheit lässt sich nur durch eine kleine Modifizie-
rung der Regel (1) beseitigen: 
 
(5) [+obstr] → [–sth] /      ___ +    + 
              [–silb] 
 
        ___ $ ≠ +   
 
 
Bei Fremdpräfixen wie subaltern [z5ïp?al}tE¢n] oder adäquat [?AdE}kv5A:t] ist die 
Wirkung der AV schwankend, und zwar je nach der morphologischen Inter-
pretation (verhält sich das erste Glied als Morphem, so wird vor vokali-
schem Stammanlaut ein Kehlkopfverschlusslaut / fester Ansatz eingefügt, 
der die Rolle von [–silb] übernimmt – vgl. PHILIPP 1974: 99). 
 Zusammenfassend kann man konstatieren, dass das Deutsche in puncto 
AV folgende Parameter aufweist: Relevanzstufe 3, Typ 1. 
 

3.1.3.4.2. Ungarisch 
Das Ungarische gehört zu Sprachen, in denen die Stimmhaftigkeitsoppositi-
on durch Morphem- und Wortgrenzen (+ bzw. #) nicht beeinträchtigt wird, 
d.h., die Distinktivität bleibt bis auf gewisse Assimilationsfälle (v.a. die Po-
sition ___ [–sth]) erhalten. Dies kann durch zahlreiche Minimalpaare wie 
láb ~ láp, húz ~ húsz u.a. belegt werden. Über diese Fälle hinweg, die für 
das Ungarische die AV-Relevanzstufe 3 eindeutig ausschließen, stellt sich 
allerdings die Frage, wie sich die auslautenden sth. Obstruenten unter pho-
netischem Aspekt verhalten. Die praktisch ausgerichteten phonetischen Be-
schreibungen sprechen unzweideutig für die Relevanzstufe 1, d.h., Realisie-
rungsunterschiede zwischen auslautenden sth. Obstruenten und solchen in 
anderen Positionen, wenn überhaupt vorhanden, liegen phonetisch unter-
halb der Bewusstseinsschwelle. In einigen solchen deskriptiv orientierten 
Nachschlagewerken wird die Realisierung von Obstruenten in der fragli-
chen Stellung als eindeutig stimmhaft eingestuft: 
 

Im Auslaut alleinstehender Wörter bewahren (...) die stimmhaften Konsonanten ih-
ren Charakter (so bleibt z.B. im Wort láb ‚Fuß, Bein‘ das auslautende b vollwertig 
und wird nicht zu p), ... (TOMPA 1972: 22; vgl. auch BAŃCZEROWSKI 1998:73). 

 
Andere zu dieser Kategorie zählende Quellen (KERESZTES 1999; TOMPA 
1968) halten dieses Problem gar nicht für erwähnenswert, was schon an 
sich eine gewisse Aussagekraft besitzt. Nur eine Abhandlung zur deutsch-

                                                                                                                                
synchronem Aspekt kommt man allerdings nicht umhin, solche Fälle einer recht be-
schränkten Gruppe sprachhistorisch motivierter Ausnahmen zuzuordnen. 
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ungarischen phonetischen Kontrastivität (MOLNÁR 1977: 52) fällt in dieser 
Hinsicht erheblich aus der Reihe: 
 

Im Auslaut erhalten die (ungarischen – J.P.) stimmhaften Konsonanten im allge-
meinen nur einen Teil ihrer Stimmhaftigkeit, d.h. sie werden fast zur stimmlosen 
Lenis (sic!). Die übriggebliebene Stimmhaftigkeit hat eine wichtige, distinktive 
Funktion, z.B. láb [la:b] – láp [la:p] – ‚der Fuß – das Moor‘; véd [ve:d] – vét [ve:t] – ‚er 
verteidigt – er begeht einen Fehler‘; szag [sαg] – szak [sαk] – ‚der Geruch – das Fach‘; 
száz [sa:z] – szász [sa:s] ‚hundert – der Sachse‘. Im An- und Inlaut ist der Unterschied 
selbstverständlich. 

 
Die beiden obigen Standpunkte erscheinen im Lichte instrumentaler Me-
thoden, insbesondere spektrographischer Analysen ungarischer Konsonan-
ten in diverser phonetischer Umgebung nicht unbedingt als widersprüch-
lich; sie sind vielmehr nur zu oberflächlich und zu pauschalisierend. Wie 
FÓNAGY und SZENDE anhand ihrer bereits Ende der 60er Jahre vorgenom-
menen akustischen Untersuchungen (1969: 283ff.) demonstriert haben, ist 
das Verhalten der ung. sth. Obstruenten im absoluten Auslaut nicht ein-
heitlich: Während die sth. Explosive im Auslaut keine wesentlichen Abwei-
chungen von denen in anderen nicht-assimilatorischen Positionen aufwei-
sen, erscheinen die auslautenden sth. Frikative (vor allem [z]) z.B. im Ver-
gleich mit den anlautenden als wesentlich weniger stimmhaft (ebenda, S. 
287). Diese Sachlage wird in erheblichem Maße auch durch die Spektro-
gramme von BOLLA (1995: 253ff.) bestätigt. Diese Ergebnisse zeugen davon, 
dass auch dem übrigens stark AV-feindlichen Ungarisch die in 3.1.3.2. pos-
tulierte universale Tendenz nicht ganz erspart bleibt. 
 In diesem Sinne wäre das Ungarische einem nur ansatzweise ausge-
prägten Relevanztyp 1 zuzuordnen, und das ausschließlich vom Typ 2, da 
Stellungen vor Morphemgrenzen in puncto Stimmhaftigkeit keinerlei Ab-
weichungen aufweisen. 
 

3.1.3.4.3. Tschechisch, Slowakisch und Slowenisch 
Analog zur überwiegenden Mehrzahl der slawischen Sprachen (vgl. DA-
LEWSKA-GREŃ 1997: 111) werden hier vor einer phonologischen Wortgrenze 
#, d.h. vor einer realisierten Pause, alle sth. Obstruenten (im Tschechischen 
auch der „affrizierte Sonorant“ [�] – graphisch <ř>) völlig entstimmlicht und 
fortisiert, sodass die sonst bestehende Opposition sth. Lenes ~ stl. Fortes 
einer totalen Neutralisierung unterliegt (vgl. auch PETR 1986a: 60, 154; GE-
ORGIEV & ALII 1986: 368; KRÁĽ & SABOL 1989: 324ff.):  
 
tsch. led [lEt] ~ let [lEt] 
slk.  váz [va:s] ~ vás [va:s] 

sln. kub [kup] ~ kup [kup] 
 
Die AV bewirkt in auslautenden sth. Lenisgruppen regressive Stimmassimi-
lation (vgl. PETR 1986a: 60; KRÁĽ & SABOL 1989: 325): tsch. brzd [br1st], slk. 
zjazd [zå-ast]. 
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 Vor einer Morphemgrenze ist keine AV bemerkbar, in dieser Stellung 
werden sogar stl. Obstruenten durch regressive Assimilation stimmhaft wie 
z.B. in tsch./sln. svatba [ }svadba], wie auch sth. vor stl. stimmlos: tsch./slk. 
rybka [ripka]. Als Folge einer Assimilation (und nicht einer AV) sind auch 
(besonders im Tschechischen) Fälle zu interpretieren, wo zwischen einem 
auslautenden sth. Lenis und dem nachfolgenden Vokal ein Kehlkopfver-
schlusslaut realisiert wird, z.B. tsch. před očima [}p�Et?OṫSçma]33. 
 Besonderheiten gibt es bei der AV des tsch./slk. [H] (vgl. KRČMOVÁ 1997: 
118) und des slk./sln. [v] (KRÁĽ & SABOL 1989: 303; GEORGIEV & ALII 1986: 
368). Das tsch./slk. [H] korreliert nicht etwa mit dem stl. [h], sondern mit 
dem heterorganen (velaren) [x]: roh [rOx] nach der Regel 
 
(6)  –kons       → +hinten  / ___ # 
   –son   +frik    [–sth]    . 
     –sth    
 
Das slk./sln. [v] wird nicht zu [f] entstimmlicht, sondern zum Kontinuanten 
[u-] vokalisiert: slk. rev [rEu-], sln. črv [ ṫSWru-] (Analogien dazu sind auch in 
nordöstlichen tschechischen Dialekten zu beobachten, vgl. PETR 1986a: 95: 
krev [krEu-]); hier manifestiert sich folgende phonologische Sonderregel: 
 
(7)  +frik        → +hoch  / ___ # 
  –kor   –vorn    $ 
  +vorn   –silb 
  +sth 
 
Beide Oppositionsanomalien kommen auch bei der Stimmassimilation zur 
Geltung (tsch. nehty [ }nExtç], slk. krívka [ }kri:u-ka]34), was die eingangs postu-
lierte phänomenologische Verwandtschaft der AV und der Assimilation zu 
bestätigen scheint. 
 Zusammenfassend kann man konstatieren, dass für die drei slawischen 
ZEA-Sprachen eine AV der Relevanzstufe 3 und des Typs 2 charakteristisch 
ist. 
 

3.1.3.4.4. Serbokroatisch 
Das Serbokroatische gehört zu den wenigen slawischen Sprachen, in denen 
nach dem Schwund der auslautenden reduzierten Vokale (ъ und ь) die in 
den absoluten Wortauslaut geratenen Konsonanten keiner phonologisch 
relevanten AV unterlagen, sondern ein distinktiv wirkendes Maß an 

                                            
33 Im Deutschen müssen diese Fälle für AV gehalten werden, weil sich hier die AV laut Typ 
1 und im Gegensatz zum „slawischen“ Typ der AV auch sonst vor Morphemgrenzen (+) rea-
lisiert, siehe 3.1.3.4.1. 
34 Die Opposition [v] ~ [u-] äußert sich (laut Regel (7)) außerdem auch generell vor einer 
Silbengrenze (also nicht unbedingt bei Assimilation): slk. pravda [ }prau-da]. 
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Stimmhaftigkeit bewahrten.35 Durch dieses Charakteristikum unterschei-
det sich das Serbokroatische von allen anderen südslawischen Sprachen, 
bildet dabei aber eine interlinguale Konvergenzzone mit dem Ungarischen. 
Bei der Realisierung der wortauslautenden Obstruenten vor einer realisier-
ten Sprechpause kommt es zu einer auditiv wahrnehmbaren teilweisen Ent-
stimmlichung, ohne dass jedoch der Lenis-Charakter des Lautes sowie das 
distinktive Merkmal [+sth] aufgegeben wird (etwa [b] > [b5], doch keineswegs 
[p]): rad / рад [ra:d5] ‚Arbeit‘ ~ rat / рат [ra:t] ‚Krieg‘ (GEORGIEV & ALII 1986: 367). 
Die Erscheinung beschränkt sich auf die Stellung vor einer phonologischen 
Wortgrenze (#), wobei die Morphem- (+) oder Silbengrenze ($) unbetroffen 
bleibt. In den letztgenannten Positionen kommt es analog zu den anderen 
slawischen Sprachen zu diversen regressiven Assimilationsphänomenen, die 
hier aber interessanterweise auch orthographisch berücksichtigt werden: 
svat vs. svadba, kositi vs. kosidba, pripovedati vs. pripovetka u.dgl. 
 Das Serbokroatische repräsentiert also die AV-Relevanzstufe 2, wobei es 
dem Typ 2 zuzuordnen ist. 
 

3.1.3.5. Arealexterne Kontaktsprachen 
Im Hinblick auf das in 1.2.2.4.5. erklärte Kontaktprinzip wäre die bezüglich 
des ZEA ermittelte Datenfülle nicht vollständig und sogar gewissermaßen 
irreführend, wenn man potentielle Isoglossen im kontaktierenden Kontroll-
gebiet unberücksichtigt ließe. Die Anwesenheit von Isomorphismen in die-
ser Kontaktzone schwächt nämlich den strukturtypischen Status des unter-
suchten Merkmals im fraglichen Arealtyp mehr oder weniger ab – und um-
gekehrt: Je seltener dieses Merkmal in den Kontaktsprachen zu verzeich-
nen ist, desto überzeugender ist sein Beitrag zur jeweiligen Arealtypik. 
 Zum Kontaktgebiet wird in diesem Fall das Sprachgebiet aller Sprachen 
gezählt, deren Verbreitungsterritorium eine gemeinsame Grenze zur ZEA-
Sprachlandschaft aufweist. Obwohl die Sachlage in verschiedenen kleineren 
Kontaktsprachen wie Dänisch oder Albanisch, die darüber hinaus über nur 
ganz kurze gemeinsame Grenzabschnitte zum ZEA verfügen, weniger rele-
vant ist (vgl. PILARSKÝ 2000: 183), soll diesmal mit Rücksicht auf den kont-
roversen Charakter der AV innerhalb der ZEA-Strukturtypik auf die Daten 
aus keiner einzigen Kontaktsprache verzichtet werden. 
 

3.1.3.5.1. Dänisch 
Der Gesamtcharakter des dänischen Konsonantismus lässt darauf schlie-
ßen, dass der Begriff AV in diesem Kontext völlig unangemessen und abwe-
gig ist. Die wenigen dänischen sth. Obstruenten [b5], [d5], [gß], [v] und [D] sind 
schon in ihrer Hauptvariante großenteils teilweise entstimmlicht (vgl. FO-
DOR 1999: 277f.) und auch ihr Verhalten in der Stellung vor # oder + weist 
keinerlei Analogie zur AV auf. Im Grunde handelt es sich um folgende pho-
nologischen Prozesse: 

                                            
35 Die Versuche, diese phonologische Entwicklung türkischer Adstrat- bzw. paläobalkani-
scher / illyrischer Substratwirkung zuzuschreiben, sind offensichtlich reinste Spekulation. 
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1. In den wenigen Fällen, wo ein sth. Lenis-Obstruent überhaupt in der 
fraglichen Position auftritt, kommt es zu keiner Entstimmlichung und 
keiner Fortisierung (rad [¢aD]), in gewissen Fällen macht sicht im Ge-
genteil bemerkbar, dass ursprünglich stimmlose Fortes in der Stellung 
vor # zu entstimmlichten Lenes (sic!) werden: tomt [tUm?d5]. 

2. Im absoluten Auslaut werden Obstruenten häufig ganz eliminiert (kalv 
[k'al?]. 

3. Nach Vokalen kommt es in der besagten Position in der Regel zu Diph-
thongierungen (lov [lȮu], nøgle [ }nȮilW]). 

4. Die Explosivlaute d und g werden in der gehobenen Aussprachenorm oft 
spirantisiert (in der Umgangssprache überwiegt in diesem Fall die Diph-
thongierung), z.B. bag [b5a:?V], ugs. [b5a˙u?]. 

In Anbetracht all dieser Tatsachen erscheint das Dänische nicht etwa als 
Sprache ohne AV, sondern geradezu als Sprachsystem, für das sich dieser 
Terminus einfach erübrigt. 
 

3.1.3.5.2. Niederländisch 
Obwohl das Niederländische offensichtlich zum AV-Typ 2 mit Entstimmli-
chung und Fortisierung sowohl vor phonologischen Wortgrenzen als auch 
vor Morphemgrenzen gehört, wird die Auswirkung der AV oft durch unter-
schiedliche Assimilationsprozesse verdunkelt, sodass nur die Entwicklun-
gen im absoluten Auslaut auf den ersten Blick transparent sind (vgl. NEIJT 
1994: 50ff.): 
 
hond [hOnt]    honden [hOndWn] 
zeerob [ze¢Op]   zeerobben [ze¢ObWn] 
muis [mê̇ys]  vs.  muisen [mê̇yzWn] 
kalf  [kAlf]    kalveren [kAlvW¢Wn] 
vlieg [vli:x]    vliegen [vli:VWn] 
 
Die letzten Beispiele lassen erkennen, dass diese Form der AV sogar in die 
Orthographie eingegangen ist. 
 Vor einfachen Morphem- bzw. Silbengrenzen hingegen tritt auf den ers-
ten Blick keine AV zum Vorschein, weil die meisten einschlägigen Fälle 
Spuren einer regressiven Stimmassimilation von englischem / osteuro-
päischem Typ tragen (vgl. NEIJT 1994: 60f.; im Deutschen ist die Richtung 
der Assimilation in solchen Fällen bekanntlich progressiv). Ist der zweite 
Obstruent stimmhaft, so kommen infolge dieser Assimilation teilweise 
stimmhafte Lenes zustande (vgl. PRĘDOTA 1998: 58f.): zitbad [d5b], opdoen 
[b5d], huisdeur [z5d] u.dgl. Diese Interpretation wird jedenfalls durch Fälle 
wie mondvol [tf] oder hebzucht [ps] in Frage gestellt, wo in Übereinstim-
mung mit dem Deutschen progressiv assimiliert wird. Dieser scheinbare 
Widerspruch erklärt sich dadurch, dass sich in solchen Fällen in der Stel-
lung ____+ bei sth. Obstruenten zuerst eine AV vollzieht, der dann abhängig 
vom Artikulationsmodus des nachfolgenden Konsonanten eine regressive 
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(vor Explosiven – (8)) oder progressive (vor Frikativen– (9)) Assimilation 
folgt: 
 
(8)  [+obstr] → [+sth]  / ___  –frik 
                       +sth 
 
(9)   +frik  → [–sth]  / +obstr    ___ 

 +sth      –sth 
 
Somit treten in verschiedenen Konfigurationen je nach der lautlichen Um-
gebung unterschiedliche Regeln in Kraft: 
 
huisdeur [z5d]:  (1) – (8) 
hebzucht [ps]:  (1) – (9) 
bakboord [gßb]:  (8)  (für AV keine Bedingungen vorhanden) 
wandbekleding [d5b]: (1) – (8) 
usw. 
 
Das Niederländische können wir also dem AV-Typ 1 (Relevanzstufe 3) zu-
ordnen, allerdings berücksichtigend, dass der Output der AV durch diverse 
Folgeregeln mitunter aufgehoben bzw. anders überformt wird. 
 

3.1.3.5.3. Französisch 
Die Distinktivität der Stimmopposition bleibt bei französischen wortauslau-
tenden Obstruenten beibehalten: mode [mOd] ~ motte [mOt], bouge [bu:J] ~ 
bouche [bu:S] (GOUGENHEIM 1935: 43). In Ermangelung einschlägiger akusti-
scher Messwerte lassen sich zwar keine exakten Feststellungen hinsichtlich 
des Maßes einer Lenis-Entstimmlichung im Auslaut formulieren, der Grad 
wird aber vermutlich nur geringfügig sein, zumal die Entstimmlichungs-
phase zuweilen durch einen potentiellen Stimmtonnachlauf [W] über die ora-
le Verschlussphase hinausgezögert wird (vgl. BEYER 1908: 48). An Mor-
phem- und Silbengrenzen ist keine AV zu verzeichnen (bisweilen lässt sich 
im Gegenteil regressive Assimilation beobachten: anecdote [gd], vgl. 
GOUGENHEIM 1935: 43). 
 Auf Grund dieser Tatsachen können wir das Französische zum AV-Typ 
2 (Relevanzstufe 1) rechnen. 
 

3.1.3.5.4. Italienisch 
Ein konsonantischer Wortauslaut ist in nativen Lexemen so gut wie ausge-
schlossen. Auslautende Konsonanten sind im Italienischen nur auf Neolo-
gismen v.a. englischer Provenienz beschränkt, wobei der Anteil stimmhafter 
Lenes (z.B. sud, standard, club, snob, smog) so gut wie unbedeutend ist (vgl. 
HERCZEG 1991: 52). Auch die Zahl von Obstruenten im Morphem- bzw. Sil-
benauslaut fällt kaum ins Gewicht. 
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 Aus diesen Gründen kann man im Italienischen nicht von AV als Sys-
temerscheinung sprechen und der Entstimmlichungsgrad bei evtl. vorhan-
denen auslautenden sth. Lenes bleibt irrelevant. 
 

3.1.3.5.5. Albanisch 
Wider Erwarten weisen die nordtoskischen Dialekte, auf deren phonologi-
schem System auch die heutige albanische Schriftsprache beruht, den AV-
Typ 1 (sic!) der Relevanzstufe 3 auf. Es kommt hier nämlich in beiden typi-
schen Positionen (___$ und ___#) zu einer phonologisch relevanten Ent-
stimmlichung von Obstruenten, die ähnlich wie im Deutschen Neutralisie-
rung zur Folge hat und sogar durch die frühere Orthographie berücksichtigt 
wurde: zok, mbleth, mblithni, vent anstatt der heute üblichen Schreibungen 
zog, mbledh, mblidhni, vend (HETZER & FINGER 1993: 7). Nüchtern betrach-
tet darf jedoch diese Tatsache keineswegs überschätzt werden, denn die 
meisten Albaner bewahren auch in der normativen Aussprache diese Aus-
laute stimmhaft, sodass diese Artikulationsart neulich auch in die Stan-
dardsprache (einschließlich der Rechtschreibung) übernommen worden ist. 
Somit heißen die AV-Parameter für das Albanische Typ 2, Relevanzstufe 1-
236. 
 

3.1.3.5.6. Bulgarisch und Makedonisch 
Die AV beschränkt sich auf die Stellung vor einer phonologischen Wort-
grenze (#) und trägt denselben Charakter wie die analoge Erscheinung in 
den meisten anderen slawischen Sprachen: bulg. окръг [ }?okrWk], ориз [?ï}ris] 
(vgl. BOJADŽIEV & TILKOV 1997: 162f.; DALEWSKA-GREŃ 1997: 111). Vor Sil-
bengrenzen kommt es auch hier zu regressiver Assimilation mit stimmlo-
sem oder stimmhaftem Output: bulg. лодка [ }lotkW], отговор [ }?odgïvïr]. Die 
Vergleichswerte sind also für beide Sprachen mit AV-Typ 2 und Relevanz-
stufe 3 anzusetzen. 
 

3.1.3.5.7. Rumänisch 
Die rumänischen wortauslautenden Obstruenten bewahren ihre distinktive 
Stimmopposition, wovon Minimalpaare wie pod ~ pot, glaz ~ glas, fag ~ fac 
u.a.m. zeugen. Der Entstimmlichungsgrad ist ganz gering, zumal die aus-
lautenden Explosive von Aspiration begleitet sind (VASILIU 1965: 114ff.): 
crud [krud'] bzw. [krudH], smaragd [z5ma}ragd'] bzw. [z5ma}ragdH]. Bei den stimm-
haft aspirierten Explosiven setzt eine schwächer ausgeprägte glottale Ent-
stimmungsgeste erst nach bzw. während oder kurz vor der Verschlusslö-
sung ein (vgl. POMPINO-MARSCHALL 1995: 181), was offensichtlich einem 
plötzlichen und auditiv deutlichen Stimmtonverlust entgegenwirkt. 

                                            
36 Vorläufig lässt sich kein exakter Wert bestimmen, da keine akustischen Messergebnisse 
für das Albanische vorliegen. Eine Entscheidung zwischen den zwei möglichen Relevanz-
stufen ist aber wegen der flüssigen Grenze m.M.n. sowieso illusorisch und außerdem areal-
typologisch völlig irrelevant. 
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 Vor Morphem- bzw. Silbengrenzen findet im Rumänischen keine AV 
statt (răbdare [rWb}dare]) oder es kommt höchstens zu regressiver Assimilati-
on (z.T. auch vor Sonoren): asmuţit [?az5mu}ṫsit]. 
 Das Rumänische weist somit AV-Typ 2 und Relevanzstufe 1 auf. 
 

3.1.3.5.8. Ukrainisch 
Die südöstlichen ukrainischen Dialekte und somit auch die auf dieser 
Grundlage entstandene ukrainische Literatursprache weisen keine AV auf, 
d.h. im Wortauslaut bleibt die Stimmopposition distinktiv: лід ~ літ. Es 
handelt sich jedoch um keine phonetisch vollwertigen stimmhaften Obstru-
enten, denn oszillographisch wurde hier ein Stimmhaftigkeitsverlust um ca. 
50 % nachgewiesen (BILODID 1969: 210f.). Interessant ist, dass diese nur 
teilweise Entstimmlichung auch bei regressiver Assimilation an Morphem-
grenzen festgestellt wurde (казка [ }kaz5ka]), wo in anderen Sprachen der 
Stimmtonverlust in der Regel vollständig ist. Der sth. Frikativ [v] wird 
ebenfalls nicht auslautverhärtet, sondern nach Regel (7) zu einem Kontinu-
anten vokalisiert: острів [ }?oθstri8u-]. 
 Für das Ukrainische gilt also AV-Typ 2 (Relevanzstufe 2). 
 

3.1.3.5.9. Polnisch und Sorbisch 
Im absoluten Wortauslaut liegen keine sth. Obstruenten vor, die sth. Lenes 
werden entstimmlicht und fortisiert: pol. gród [grut], zjazd [zå-ast] (vgl. 
BAŃCZEROWSKI 1998: 59), o.-sorb. khlěb [xli8˙Ep], dźěd [ḋZi˙Et]. Im Polnischen 
werden zusätzlich sogar Sonorlaute entstimmlicht, die stl. Obstruenten fol-
gen (nach sth. Obstruenten nur fakultativ, vgl. WRÓBEL 1995: 155): pieśń [på8-

eCù5], kadr [kAtr5] ║ [kAdr]. An Wortgrenzen wirkt regressive Assimilation: 
liczba [ḋJb], babka [pk]. [v] wird im Polnischen entstimmlicht (krew [krEf]), 
im Sorbischen jedoch vokalisiert (wows [vou-s] – vgl. MOHELSKÝ 1948: 9). 
 Für alle drei Sprachen (d.h. Polnisch, Ober- und Niedersorbisch) dürfen 
wir also AV-Typ 2, Relevanzstufe 3 voraussetzen. 
 

3.1.3.6. Arealtypologische Synthese und Diskussion 
Als Vergleichsbasis für eine einschlägige Gegenüberstellung aller relevan-
ten Sprachsysteme ziehe ich die beiden Parameter der obigen intersystemi-
schen Analyse heran, d.h. den AV-Typ (abhängig von der positionellen Be-
dingtheit der festgestellten Entstimmlichungsphänomene) und die Rele-
vanzstufe (abhängig von ihrer systeminternen Signifikanz und phoneti-
schen Ausprägung bzw. auditiven Perzeptibilität – siehe 3.1.3.2.). Die aus 
der Analyse resultierenden, den einzelnen Sprachsystemen zugeordneten 
Werte ergeben primär folgende Matrixdarstellung: 
 

 Nr. Sprache RelSt AV-Typ 

r n e1.  Deutsch 3 1 
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2.  Ungarisch 1 2 
3.  Tschechisch 3 2 
4.  Slowakisch 3 2 
5.  Serbokroatisch 2 2 
6.  Slowenisch 3 2 
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7.  Dänisch 0 0 
8.  Niederländisch 3 1 
9.  Französisch 1 2 
10.  Italienisch 0 0 
11.  Albanisch 1-2 2 
12.  Makedonisch 3 2 
13.  Bulgarisch 3 2 
14.  Rumänisch 1 2 
15.  Ukrainisch 2 2 
16.  Polnisch 3 2 
17.  Sorbisch 3 2 

 
Unter rein deskriptivem Aspekt ist die Tabelle recht aufschlussreich, es 
stellt sich jedoch die Frage, ob alle darin erfassten Daten auch arealtypolo-
gisch verwertbar sind. Wenn wir von der eingangs formulierten Hypothese 
ausgehen, der zufolge AV bedingt durch ihre sprechphysiologischen Ursa-
chen eine universale Tendenz wäre, die mehr oder weniger in allen Spra-
chen zur Geltung käme, besäße die Frage nach einer arealtypologischen Ra-
tio dieser Erscheinung keinen vertretbaren Sinn. Nach diesem Prinzip müs-
sen zwangsläufig aus dem Kreis der arealtypologisch relevanten Fälle nicht 
nur Sprachen der AV-Relevanzstufe 0 wie Dänisch oder Italienisch aus-
scheiden, die mit AV immanent inkompatibel sind, sondern auch alle Spra-
chen der Relevanzstufe 1, die eigentlich das Mindestmaß an Realisierung 
der universalen Tendenz darstellt. Arealtypologisch ebenfalls irrelevant ist 
Stufe 2, weil die Grenze zwischen Stufe 1 und 2 relativ flüssig ist und nur 
durch exakte akustische Messverfahren festgelegt werden kann. Die einzig 
und allein in Frage kommende Relevanzstufe ist also Stufe 3 (phonologisch 
signifikante Entstimmlichung). 
 Auf Grund der obigen Erwägungen ist es unabdingbar, das Vergleich-
kriterium AV-Relevanzstufe etwas umzubewerten, indem wir die Relevanz 
statt auf die phonologische Geltung auf die arealtypologische Beweiskraft 
beziehen. In dieser modifizierten Form wird also das Kriterium „Relevanz“ 
nur zwei Werte verkörpern, und das wie folgt: 
 
– (phonologische Relevanzstufe 1 und 2) 
+ (phonologische Relevanzstufe 3) 
 
Unter Anwendung dieses modifizierten Kriterienrasters kommen wir zu 
einer einfacheren Matrix, die uns bereits ermöglicht, aus der dargestellten 
Sachlage entsprechende Schlüsse zu ziehen. Durch diese Änderung wird 
andererseits auch das Kriterium „AV-Typ“ etwas modifiziert: Die Unter-
scheidung zwischen AV-Typ 1 und 2 ist nur in Sprachen von Relevanzstufe 
+ von Bedeutung, sonst wird in die entsprechende Rubrik 0 eingetragen. Die 
derart modifizierte Matrix sieht so aus: 
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 Nr. Sprache arealtyp. 
Relevanz 

AV-Typ 
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 1.  Deutsch + 1 
2.  Ungarisch – 0 
3.  Tschechisch + 2 
4.  Slowakisch + 2 
5.  Serbokroatisch – 0 
6.  Slowenisch + 2 
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7.  Dänisch – 0 
8.  Niederländisch + 1 
9.  Französisch + 2 
10.  Italienisch – 0 
11.  Albanisch – 0 
12.  Makedonisch + 2 
13.  Bulgarisch + 2 
14.  Rumänisch – 0 
15.  Ukrainisch – 0 
16.  Polnisch + 2 
17.  Sorbisch + 2 

 
Eine andere sich in diesem Zusammenhang unwillkürlich aufdrängende 
Frage ist die nach der territorialen Geltung der tabellarisch erfassten Daten 
(Literatursprachen oder Dialekte?). Die Antwort ist eindeutig: Die Daten 
spiegeln den Stand in den die ur-
sprüngliche dialektale Struktur über-
dachenden Literatursprachen wider, 
und das mindestens aus zwei Grün-
den: 1. Die traditionellen Dialekt ha-
ben im Zeitalter der globalen Inter-
kommunikation per Satellit und In-
ternet dermaßen an Boden verloren, 
dass sie v.a. in intersystemischer Re-
lation keine konsistent erforschbaren 
Subjekte mehr darstellen. Es gibt na-
turgemäß gewisse interlinguale Un-
terschiede, doch der Trend ist generell 
vorhanden. 2. Durch die immer inten-
sivere Mobilität der Bevölkerung ver-
fügen die traditionellen Dialekte über 
keine deutlichen territorialen Kontu-
ren mehr; die dialektale Struktur der 
Vergangenheit tritt heute eher in 
Form idiolektaler Besonderheiten zum 
Vorschein, territorial kompakte Varianten manifestieren sich in Form terri-
torial diskontinuierlicher individueller Varianten. Deshalb entbehren Spe-
kulationen in Bezug auf dialektal verbreitete Strukturtypik (wie etwa das 
Vorhandensein einer phonologisch relevanten AV in den nordtoskischen Di-
alekten des Albanischen) jeden seriösen und beweiskräftigen Hintergrund 
(vgl. 1.2.2.2.2.). 

Karte 2 
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 Eine synthetische Auswertung der oben dargestellten Daten umfasst 
folgende Feststellungen: 
1. Die sechs zum ZEA gezählten Sprachen bieten hinsichtlich der AV ein 

relativ abweichendes Bild. Nur vier davon (Deutsch, Tschechisch, Slo-
wakisch und Slowenisch) weisen eine relevante AV auf. 

2. Der AV-Typ dieser ZEA-Sprachen ist z.T. unterschiedlich (Deutsch: AV-
Typ 1, Tschechisch, Slowakisch und Slowenisch: AV-Typ 2). 

3. Relevante AV-Typen wurden außerdem in 6 Kontaktsprachen (55 % des 
kontaktierenden Kontrollgebiets) nachgewiesen, folglich deckt sich die 
Verbreitungszone der arealtypologisch relevanten AV nur ansatzweise 
mit dem ZEA-Raum (siehe Karte 2). Die AV-Zone bildet darüber hinaus 
ein nur teilweise kohärentes Territorium; sie wurde auch in weiteren 
west- und nordeuropäischen Sprachen wie Isländisch, Schottisch-Gälisch 
oder Lappisch nachgewiesen (vgl. WAGNER 1964: 249f.), die zu der konti-
nentalen AV-Zone keine Kontaktlinie zeigen. Die Existenz dieser mehr 
oder weniger kohärenten AV-Zone, die weite Teile des SAE- und ZEA-
Raum, des Weiteren auch des Eurasischen und des Balkanbundes um-
fasst, ist für die Arealtypologie kaum von Belang, muss aber jedenfalls 
als areallinguistische Tatsache (Zone interlingualer Interferenz) betrach-
tet werden. 

4. Der AV-Typ 1 ist territorial auf einen Teil des germanischen Sprach-
raums beschränkt, der eine Zone interlingualer Interferenz darstellt. Die 
areallinguistische Bedeutung dieser Feststellung wird jedoch teilweise 
dadurch geschwächt, dass dieser Typ stellenweise auch in anderen Tei-
len Europas (wie etwa in den besagten albanischen Mundarten) aufzu-
finden ist. 

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass es keinen akzeptablen Grund gibt, 
die Existenz phonologisch relevanter AV als strukturtypisches Merkmal der 
ZEA-Sprachen zu erachten. Die zitierte Feststellung von HAARMANN (1976: 
101f.) erweist sich also im Lichte einer gründlichen Analyse nicht nur als 
unhaltbar, sondern auch als oberflächlich, vereinfachend und teilweise so-
gar irreführend, indem zwischen AV-Typ 1 und 2 nicht unterschieden wird 
und die Konsequenzen der AV im Deutschen und im Tschechischen nivel-
liert werden. 
 

3.1.3.7. Fazit 
Durch Mitteleuropa zieht sich in west-östlicher Richtung eine mehr oder 
weniger kompakte Zone von Sprachen hin, die die sog. Auslautverhärtung 
(oder Sonorsperre) aufweisen. Es handelt sich um eine phonetisch (genauer 
gesagt artikulatorisch bzw. sprechphysiologisch) bedingte Erscheinung, die 
an sich wahrscheinlich universal ist. Recht unterschiedlich ist sowohl die 
konkrete Erscheinungsform (es wurden zwei verschiedene AV-Typen iso-
liert, die sich voneinander durch teilweise abweichende positionelle Be-
dingtheit unterscheiden) als auch die Relevanzstufe, die eine relativ breite 
Skala umfasst von einer phonologisch relevanten und Neutralisierung der 
Stimmopposition auslösenden Abart (Stufe 3) bis hin zu den schwer nach-
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weisbaren Ausprägungen, wo eine Entstimmlichung lediglich unter Anwen-
dung exakter akustischer Methoden feststellbar ist. 
 Diese Zone ist allerdings nur aus der Sicht der intersystemischen Areal-
linguistik von Bedeutung (in dieser Hinsicht gilt sie als eine bemerkenswer-
te Zone interlingualer Interferenz, die sich auf Sprachen mehrerer Arealty-
pen erstreckt). Die Versuche, die Erscheinung arealtypologisch als struktur-
typisches Merkmal der ZEA-Sprachen zu interpretieren (DÉCSY (1973: 88); 
HAARMANN 1976: 101f.) sind aber insbesondere an folgenden Tatsachen ge-
scheitert: 1. Die AV betrifft nur einige ZEA-Sprachen und dabei ist sie in 
diesem Raum typologisch unterschiedlich ausgeprägt. 2. Der AV-Raum 
deckt sich nur ansatzweise mit dem ZEA-Raum (55 % der Kontaktsprachen 
sind von der AV ebenfalls betroffen), was dem sog. Kontrastprinzip teilweise 
widerspricht. 
 Dessen ungeachtet ist und bleibt die Existenz der AV-Zone eine areal-
linguistisch interessante Erscheinung, die (wenngleich nur streng in diesem 
Rahmen) nach wie vor Aufmerksamkeit verdient. Potentielle Themen für 
weitere Untersuchungen wären die exakte Ausdehnung dieser Zone im 
Norden und Osten des eurasischen Raums, weitere Auswirkungen in den 
Kontaktgebieten einschließlich einer potentiellen Präzisierung und Erwei-
terung der hier entwickelten AV-Typologie (Letzteres als allgemeinlinguis-
tisch gefärbtes Anliegen). 
 

3.1.4. Opposition /h/ ~ /x/37 

3.1.4.1. Problemstellung 
Dieses Kapitel soll die Stichhaltigkeit eines konkreten sprachlichen Phäno-
mens aus dem phonologischen Teilsystem als Strukturmerkmal innerhalb 
der vor gut zwei Jahrzehnten postulierten Arealtypik des ZEA verifizieren 
und den gesamten Erscheinungskomplex auf eine solidere empirische und 
nicht zuletzt auch terminologische Basis stellen. 
 

3.1.4.1.1. Ausgangspositionen 
In der von HAARMANN (1976: 97ff.) formulierten Übersicht über die Struk-
turmerkmale des Arealtyps der Donausprachen figuriert gleich an zweiter 
Stelle (nach der Quantitätenkorrelation im Vokalismus) eine Opposition der 
Phoneme /h/ und /x/. Es handelt sich dabei offenbar um eine Weiterentwick-
lung der These von DÉCSY (1973: 88) über das Vorhandensein des Phonems 
/h/ im ganzen Gebiet des Donausprachbundes. Es scheint überhaupt eine 
originale Idee von Décsy gewesen zu sein, denn in früheren Arbeiten zu die-
sem Thema ist keine einschlägige Beobachtung vorhanden. Nach HAAR-
MANN (ebd.: 100) ist für das phonologische System der Donausprachen cha-
rakteristisch nicht etwa die bloße Existenz des Phonems /h/, sondern dessen 
oppositionelle Kombination mit dem Phonem /x/ in demselben System. Trotz 

                                            
37 Der Text dieses Kapitels stützt sich im Prinzip auf PILARSKÝ 1998. 
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des mutmaßlich38 hohen Stellenwerts in seinem System der zentraleuropäi-
schen Strukturtypik wirkt der kurzgefasste Kommentar zu dieser struktur-
typischen Isoglosse ziemlich leichtfertig und inkonsistent, und das bereits 
beim ersten Anblick. Ungeachtet einer einschränkenden Feststellung bezüg-
lich der begrenzten Häufigkeit von /x/ im Ungarischen mutet das Postulat 
einer derartigen phonologischen Opposition in dieser Sprache stark un-
glaubwürdig an. Ebenso fraglich erscheint die Ausdehnung der Opposition 
auf das Serbokroatische. Nicht weniger revisionsbedürftig erscheint auch 
die Behauptung, dass außerhalb des Donausprachbundes sich /h/ und /x/ 
gegenseitig ausschlössen. Diese These scheint der von Haarmann selbst er-
wähnten Anwesenheit der Opposition in gewissen Sprachen an der Periphe-
rie des Areals zu widersprechen. Angesichts der imminenten Gefahr einer 
Pauschalisierung, unzulässiger Vereinfachung und voluntaristischer Be-
weisführung sehe ich mich gezwungen, die phonetisch-phonologischen Ver-
hältnisse im erwähnten Teilbereich tiefgreifend zu überprüfen, und das 
nicht nur in sämtlichen arealinternen Sprachen, sondern auch in allen are-
alexternen Kontaktsprachen an der nördlichen, südlichen, westlichen und 
östlichen Peripherie der Sprachlandschaft. 
 

3.1.4.1.2. Terminologische Anmerkung 
Die im vorangegangenen Punkt erwähnte „Opposition der Phoneme /h/ und 

/x/“ manifestiert sich vor allem in ihrer einzelsprachlichen phonetischen Re-
alisation in Form eines mehr oder weniger breiten Spektrums von Frikativ-
lauten, deren Artikulation den hinteren Abschnitt des Ansatzrohrs vom 
Hartgaumen bis zum Kehlkopf umfasst. Zur Kennzeichnung dieses Artiku-
lationsbereichs (und dabei insbesondere für die Konsonanten der velaren 
Artikulationsreihe) wurde traditionell der Terminus guttural geprägt. Ob-
wohl die heutige Linguistik diesen Begriff überwiegend als veraltet, über-
holt bzw. unzutreffend einstuft39, erachte ich ihn für eine adäquate und da-
bei kernig-kompakte Benennung des besagten Bereichs als besonders güns-

                                            
38 Der Autor erwähnt zwar an keiner Stelle seiner Abhandlung, dass die Reihenfolge der in 
der Beschreibung der einzelnen Arealtypen aufgezählten Strukturmerkmale hinsichtlich 
ihrer Relevanz signifikativ wäre, doch die Art und Weise der Beschreibung lässt global 
gesehen einigermaßen darauf schließen. 
39 Nicht nur die Beurteilung, sondern auch der Umfang des Terminus „guttural“ gestaltet 
sich bei einzelnen Autoren und in diversen Quellen recht unterschiedlich. Während Conrad 
(1985) in fast wortwörtlicher Übereinstimmung mit BUSSMANN (1983) „Gutturale“ als ver-
altete Bezeichnung für Laute charakterisiert, die im hinteren Bezirk des Mundraums ge-
bildet werden (d.h. Postpalatale, Velare und Uvulare), kennzeichnet z.B. MISTRÍK (1993) 
diese Konsonanten als Hemmungslaute, die zwischen der Zungenwurzel und der hinteren 
Rachenwand gebildet werden (somit wäre der Inhalt von „guttural“ faktisch identisch mit 
dem von „pharyngal“). Meine Auffassung verhält sich zu diesen Definitionen integrativ und 
etymologisch: Über alle erwähnten Abschnitte des Ansatzrohrs hinaus sollte zum Inhalt 
des Terminus „guttural“ auch (und vielleicht allen zuvor) der laryngale Bereich gezählt 
werden (lat. guttur, -is ‚Kehle, Rachen‘). Da jedoch sowohl guttur als auch dt. Kehle polyse-
me Lexeme sind (1. ‚Gurgel‘, 2. ‚Rachen‘ — zu Kehle siehe GÖTZ & HAENSCH & WELLMANN 
1993) ist die Einbeziehung des Rachens sowie des Gaumens (als oberer Abgrenzungslinie 
des Rachens) m.E. keinesfalls abwegig. 
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tig. In diesem Sinne verwende ich im weiteren zur Bezeichnung des zu un-
tersuchenden strukturtypischen Merkmals den Terminus Fortis-Opposition 
von gutturalen Frikativen mit dem distinktiven Attribut mehrdimensional, 
um diese Opposition gegen etwaige eindimensionale Fortis-Oppositionen im 
selben Bereich (z.B. dt. /¢/ ~ /x/) abzugrenzen. 
 

3.1.4.2. Phonetisch-phonologische Analyse 
In diesem Teil der vorliegenden Abhandlung sollen die phonetisch-
phonologischen Verhältnisse im Bereich der gutturalen Frikative in allen 
arealrelevanten Sprachsystemen geklärt werden. Dies umfasst vor allem die 
Ermittlung des vollen Inventars der gutturalen Frikative (als Allophone 
verschiedener Phoneme) in den betroffenen Sprachen und deren phonologi-
sche Interpretation40. Die derart erschlossenen Daten sollen durch die nach-
folgende Konfrontation der Verhältnisse im Areal und in den peripheren 
Kontaktsprachen als Grundlage für eine kritische Beurteilung der guttura-
len Frikativ-Opposition als Strukturmerkmal der Donausprachen dienen. 
 

3.1.4.2.1. Arealinterne Sprachen 

3.1.4.2.1.1. Deutsch 

Phonetisch unterscheidet die deutsche Standardaussprache im gutturalen 
Bereich drei Frikative: 
 
[h] stl. laryngal-glottaler Lenis 
[H] sth. laryngal-glottaler Lenis 
[X] stl. velar/uvular-postdorsaler Fortis 
 
Wenngleich Palatale im Sinne der obigen terminologischen Erwägungen 
nicht (oder zumindest nicht ausdrücklich) zu den Gutturalen gehören, sind 
wir wegen eindeutiger phonologischer Zusammenhänge genötigt, auch mit 
dem stl. palatal-mediodorsalen Fortis [Å] als viertem Engelaut zu rechnen. 
Unberücksichtigt bleibt allerdings der velar/uvular-postdorsale Frikativ [¢] 
(das sog. Gaumen- oder Reibe-r) als individuelles gutturales frikatives Allo-
phon des nicht unbedingt als [+hinten] und [+obstr] markierten Phonems /r/ 
(vgl. LESSEN KLOEKE 1982: 48) und übrigens schon als Lenislaut überhaupt. 
 Die Argumente für eine phonologische Identifizierung des Ich- und Ach-
Lauts sind allgemein bekannt. Innerhalb von unabgeleiteten, einfachen Le-
xemen stehen diese Segmente in komplementärer Distribution. [Å] verbindet 
sich nur mit einem vorausgehenden palatalen Segment oder mit einem So-
norlaut, [X] nur mit einem vorausgehenden velaren Segment (PHILIPP 1974: 
37). Gegenargumente in Form von Minimalpaaren wie Pfauchen [}pfȧoÅn11] — 

                                            
40 Alle angeführten Daten (falls nicht anders spezifiziert) gehen jeweils von der kodifizier-
ten Standardaussprache aus. Von mundartlicher Beeinflussung sowie von jeglichen stilisti-
schen, emphatischen u. ä. Allophonen wird hier weitgehend abstrahiert. 
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pfauchen [}pfȧoXN1], Kuhchen [}ku:Ån1] — Kuchen [}ku:XN1] ebenso wie Fälle, wo 
die komplementäre Verteilung im Anlaut aufgehoben ist (Charisma 
[}ÅA:¢çsmAθ] — Chassidismus [Xasi}dçsmïs], Cholesterin [ÅolEste}¢i:n] — Chod-
scha [}XOdJAθ]), sind wenig überzeugend, und das aus mindestens zwei 
Gründen:  1. Die Zahl der Minimalpaare ist völlig unbedeutend. 2. Die 
überwiegende Mehrzahl der Belege repräsentiert ausgesprochen die Peri-
pherie des Systems (seltene nichtnative Lexeme, stilistisch bzw. regional 
gefärbte Wörter u.ä. — vgl. dazu auch PHILIPP 1974: 37). Auch das auf den 
Parallelismus und die Symmetrie des Systems als Trubetzkoysches Kriteri-
um für die phonologische Identifizierung gestützte Argument (MEINHOLD & 
STOCK 1982: 133f.) bleibt in diesem Sinne eher nur eine scharfsinnige Anre-
gung zur Diskussion. 
 Umstritten bleibt jedenfalls die Frage des Hauptallophons. Die traditio-
nellen strukturalistischen Darstellungen plädieren in dieser Hinsicht ein-
deutig für das mobilere und weniger positionsabhängige [Å], während viele 
neuere, generativ orientierte Auffassungen (z.B. KOHLER 1977 oder LESSEN 
KLOEKE 1982) [X] bevorzugen. Der Ich-Laut lässt sich nämlich erheblich ein-
facher aus dem Ach-Laut ableiten als umgekehrt (vgl. LESSEN KLOEKE 1982: 
208f.). Als zusätzliches Argument für [X] können auch diachronische und 
dialektologische Fakten angeführt werden (vgl. KOHLER 1977:164). Ange-
sichts dieser letzteren Tatsachen benutze ich für die graphische Festhaltung 
des fraglichen Phonems das Symbol [X]. 
 Was die Distribution der Hauchlaute betrifft, ist man trotz vereinzelter 
Minimalpaare wie etwa Hahn [hA:n] — Chan [XA:n], Hoden [}ho:dn1] — Choden 
[}Xo:dn1] und der deutlichen distributiven Konkurrenz von [h] ~ [X] im inter-
vokalischen Inlaut (Wacholder — Ahorn) freilich geneigt, sogar die Segmen-
te [h] und [Å/X] phonologisch zu identifizieren, weil sie sonst in der Regel 
komplementär auftreten. Für eine Identifizierung spricht darüber hinaus 
auch die artikulatorisch-akustische Affinität der Segmente. (Das stimmhaf-
te [H] ist dabei nur eine positionelle Variante in der ziemlich seltenen inter-
vokalischen Stellung bzw. eine freie Variante im Anlaut — vgl. KOHLER 
1977: 160). Als gravierendes Gegenargument gilt dabei einerseits der iso-
lierte Charakter von /h/ im System (PHILIPP 1974: 37), andererseits die Ten-
denz phonologischer Systeme zum Parallelismus (MEINHOLD & STOCK 1982: 
130). Durch eine Identifizierung würde nämlich die Fortiskorrelation gerade 
um die Opposition /X/ ~ /h/ ärmer, was wiederum der Parallelismus- und 
Symmetrietendenz entgegenwirken würde. 
 Mit Rücksicht auf obige Tatsachen wäre ungeachtet so mancher stritti-
ger Aspekte und Dilemmas für das Deutsche eine gutturale Opposition /h/ ~ 
/X/ vorauszusetzen, jedoch weitaus nicht ohne Vorbehalte. Das notgedrun-
gen akzeptable Modell ließe sich in folgender Weise veranschaulichen (für 
die Zwecke einer arealtypologischen Studie kommen wir mit der traditionel-
len, „strukturalistischen“ Darstellungsweise aus): 
 
 
 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 88 

    /h/  —  /X/ 
 
   [h]  [H]  [X]  [Å] 
 

3.1.4.2.1.2. Ungarisch 

Traditionell ausgerichteten phonetischen Beschreibungen zufolge (z.B. 
A. JÁSZÓ 1977:109f.) unterscheidet das Ungarische 3 gutturale + 1 palatalen 
Frikativlaut, der mit den ersteren phonologisch zusammenhängt: 
 
[h] stl. laryngal-glottaler Lenis 
[H] sth. laryngal-glottaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[Å] stl. palatal-mediodorsaler Fortis 
 
Von dem sth. velaren Frikativ [V] als stilistisch bedingter Variante ist hier 
im Sinne der Fußnote 40 abzusehen. Der rein phonetisch betrachtete Laut-
bestand wäre also insoweit ähnlich wie im Deutschen, doch die phonologi-
schen Verhältnisse sind völlig unterschiedlich. 
 Vor allem sei bemerkt, dass der sth. Laryngal eindeutig positionell be-
dingt ist (KIEFER 1994: 265), die Bedingungen weichen jedoch von denen für 
dt. [H] teilweise ab: 
 
 —kons  → [+sth] / [+son] ____    +silb 
 —son         +bet 
 
Der stl. velare Frikativ [x] kommt zum einen in einer Anzahl lexikalisch 
überwiegend nicht angepasster nichtnativer Wörter (jacht, technika, sah, 
Allah ...) vor, zum anderen handelt es sich um eine positionelle Variante von 
/h/ in vereinzelten nativen Wörtern, die folgender Regel folgt (ebd.: 266): 
 
 [—son] → [+kons] / ____     # 
           C 
 
In anderen Fällen (wie méh, méhnek, méhvel) unterliegt jedoch dieses /h/ 
einer Elision (ebd.: 267): 
 
 —kons  → ∅ / ____    # 
 —son           C 
 
Allerdings gibt es auch Schwankungen zwischen den letzten beiden Regeln, 
die teils native, teils nichtnative Wörter wie juh, pléh, düh, oláh, éh u. a. 
umfassen. 
 In einigen Lexemen, und das vorwiegend bei Schreibung <ch>, erscheint 
die Geminate [x:]: pech, Bach, krach u.dgl. Da jedoch die geminierte Aus-
sprache ziemlich labil ist (zahlreiche Sprecher realisieren hier das einfache 
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[x]) und die Gemination im Ungarischen als solche phonologisch kaum signi-
fikativ ist (KIEFER 1984: 184ff., besonders 188f.), ist diese Erscheinung ohne 
besonderen Belang. 
 Von einer beträchtlichen Labilität sowohl des geminierten als auch des 
nicht geminierten [x] zeugt seine Tendenz zur laryngalen Realisierung, vor 
allem in der Alltagssprache: [}mEÅOnikO] > [}mEhOnikO], [}krOx:ot] > [}krOhot] u.ä. 
 In Siptárs Beschreibung der Konsonantenregeln bei KIEFER (1994: 
242ff.) wird merkwürdigerweise mit keinem Wort die Existenz der Variante 
[Å] erwähnt, was scheinbar im Widerspruch nicht nur zu den traditionellen 
Darstellungen, sondern auch zu der phonetischen Übersicht von I. Kassai 
(ebd.: 622f.) steht, die die Distribution von [x] und [Å] analog den dt. Distri-
butionsregeln von Ach- und Ich-Laut aus dem vorausgehenden Segment ab-
leitet. Der Grund dafür ist offensichtlich darin zu suchen, dass sich in der 
Gegenwartssprache keine eindeutigen Positionsregeln für [x] und [Å] formu-
lieren lassen; die Verteilung ist eher individuell-fakultativ. Dies scheinen 
folgende Tatsachen zu untermauern: 
 
(1) Experiment. Zufällig ausgewählte Muttersprachler(innen) realisieren 

beide Varianten beim spontanen Vorlesen zufällig angeordneter Lexeme 
ziemlich chaotisch41. Es gibt keine deutlichen Anzeichen für geregelte 
Distribution; bei ein und derselben Versuchsperson kommt in der glei-
chen Lautumgebung oft abwechselnd beides vor: z.B. pech [pEx], aber 
cech [ṫsEÅ] u.ä. 

(2) DAF-Erfahrungen. Ungarische Sprachlernende haben trotz mutter-
sprachlicher Parallelen Schwierigkeiten mit der Distribution und/oder 
Artikulation der deutschen /x/-Allophone (Aussprachen wie *[d5OÅ], 
*[}maÅn1], *[}tEXnçk] u.ä.). 

(3) Aussprachewörterbuch. Ein ausdrücklich praktisch und sprachpfle-
gerisch orientiertes Aussprachewörterbuch für Ungarisch (FEKETE 1992) 
macht im Bereich der gutturalen Frikative keine Transkriptionsunter-
schiede, obwohl anderen Teilproblemen, ja sogar Randerscheinungen 

                                            
41 Die Spalten geben die Aussprache der einzelnen Versuchspersonen wieder: 
 
almanach x x x x x x x 

Bach x x x x x x x 

cech x x Å x Å Å Å 

eunuch x x x (nicht 
realisiert) 

x x Å 

ihlet Å Å Å Å Å Å h 

krach x x x x x x: x 

mechanika x h x h h x H 

pech Å x Å Å Å Å Å 

sah x x x x x x x 

sarlach x x x x x x x 

technika Å Å Å Å Å x Å 

ezt a krachot x: x: x: x: x: x: x: 

vettem egy almanachot x x x x x x x: 

láttam a sahot h x x x x x x: 

Ez nem Mehmed,  hanem Ahmed x x h x x x x x Å x Å x x x 
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der segmentalen Phonetik (wie etwa die Unterscheidung zwischen <e> 
[E] und <ë> [e]) große Aufmerksamkeit gewidmet wird: ihlet [ihlet], tech-
nikusbál [tëhnikuzsbál / tehnikuzsbál], doh [doh]. Diese Nivellierung 
dürfte eben als indirekter Beweis für die oben konstatierte mangelhafte 
Regelung und einen fakultativen Charakter der ungarischen /h/-
Allophone dienen. 

 
Nur der Vollständigkeit halber sei noch hinzugefügt, dass der palatale Fri-
kativ [Å] auch als /j/-Allophon erscheint, diesmal jedoch in Übereinstimmung 
mit eindeutigen Regeln. Dies übersteigt indessen den Rahmen dieser „gut-
turalen“ Problematik. 
 Zusammenfassend kann man feststellen, dass auf Grund der angeführ-
ten Tatsachen im heutigen Ungarisch deutliche Voraussetzungen für eine 
phonologische Identifizierung nicht nur der beiden laryngalen Frikative, 
sondern auch der beiden Gaumenlaute bestehen. Im Gegensatz zum Deut-
schen bietet sich aber zusätzlich auch die Möglichkeit, die laryngalen und 
die palatal-velaren Realisationen im Rahmen eines einheitlichen Phonems 
/h/ unterzubringen. Dies wird nicht nur durch einen Mangel an Minimal-
paaren, sondern auch durch den peripheren und phonetisch labilen Charak-
ter der nicht-laryngalen Realisationen ermöglicht. 
 Die Opposition zwischen [h] und [x] besteht im Ungarischen also ledig-
lich auf der phonetischen Ebene, und das noch ziemlich beschränkt und un-
deutlich. Von einer phonologischen Fortis-Opposition kann keinesfalls die 
Rede sein: 
 
     /h/    (/j/) 
 
    [h]  [H]  [x]  /   [Å] 
 

3.1.4.2.1.3. Tschechisch und Slowakisch 

Die gutturalen Frikative der beiden westslawischen Sprachen sind phone-
tisch-phonologisch insofern ähnlich profiliert, als ihre Beschreibung in ei-
nem gemeinsamen Unterkapitel zweckmäßig erscheint. Das phonetische 
Inventar umfasst 3 Vokale: 
 
[H] sth. laryngal-glottaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[V] sth. velar-postdorsaler Lenis 
 
(Von dem bei KRČMOVÁ 1997: 118 als individuelle Variante eingestuften stl. 
Hauchlaut [h] wird hier im Sinne der Fußnote 40 abgesehen.) Merkwürdig 
ist das Nichtvorhandensein eines Ich-Lauts — obwohl sich die Artikulati-
onsstelle von [x] vor vorderen Vokalen infolge einer Koartikulation natur-
gemäß etwas nach vorne verschiebt, verbleibt sie immer im velaren Bereich. 
Trotz einer mehrfachen Allophon-Verflechtung (siehe die schematische Dar-
stellung am Ende dieses Unterkapitels) lassen sich die Laute [H] und [x] 
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keineswegs phonologisch identifizieren. Eine Opposition /h/ ~ /x/ zeichnet 
sich hier im Gegensatz zu den oben behandelten Donausprachen unver-
kennbar ab, und das auf Grund zahlreicher Minimalpaare wie tsch. hlad 
[Hlat] ‚Hunger‘ — chlad [xlat] ‚Kälte‘, sluchu [}slïxï] ‚des Gehörs‘ — sluhu 
[}slïhï] ‚den Diener‘ und slk. hodiť [}HOÕic] ‚werfen‘ — chodiť [}xOÕic] ‚gehen‘, 
výhodný [}vi:HOdni:] ‚günstig‘ —  východný [}vi:xOdni:] ‚östlich‘. Im absoluten 
Auslaut kommt es allerdings infolge der teilweise ebenfalls arealspezifi-
schen Sonorsperre zur Neutralisierung der Opposition: tsch. duch, (ne)duh 
[dïx]. Die Opposition ist an der Stimmhaftigkeitskorrelation beteiligt, was 
durch die phonologische Irrelevanz der Artikulationsstelle ermöglicht ist. 
 Aus diesen phonologischen Verhältnissen erklären sich die gegenseiti-
gen Verflechtungen in der Realisation der Phoneme: /h/ wird mehrfach als 
[x], und /x/ wiederum als [V]/[h] realisiert (individuelle positionelle Varian-
ten). Dem letzteren Prinzip folgt jedoch nicht nur ein primäres phonologi-
sches /x/, sondern auch ein nach der ersteren Regel entstandenes sekundä-
res [x].   In der generativen Regelschreibung sieht es folgendermaßen aus: 
 
 —kons  → +hinten  / _____      ∅ 
 —son   +frik        [—sth] 
     —sth   +frik 
        +kor 
        +vorn    _____ 
        —sth 
 
Beispiele: tsch. druh [drïx], dehtu [}dExtï]. 
 Im Tschechischen gilt in der Verbindung sh entweder diese progressive 
Regelung, oder es wird eine regressive Assimilation durchgeführt nach der 
allgemeinen Regel 
 
 [—son] → [+sth] / _____  +kons 
       —son 
       +sth  : 
shledat [}sxlEdat] oder [}zHlEdat]. 
 
 +hinten →  [+sth]  / _____  +kons 
 +frik        —son 
 —sth   —kons     +sth 
     —son 
 
Beispiel: bych byl [bçṖ bçl] bzw. [bçḢ bçl]. 
Im Slowakischen ist der Geltungsbereich dieser Regel erheblich breiter: 
 
 +hinten →  [+sth]  / _____ [+sth] 
 +frik        
 —sth   —kons     
     —son 
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Beispiel: nech ide [ùEP/Ḣ }iÕE], hrach na poli [HraP/Ḣ }napoái], valach beží [}val-
aP/Ḣ }bEJi:] (siehe KRÁĽ & SABOL 1989: 303). 
 Die phonologischen Verhältnisse ließen sich somit folgenderweise dar-
stellen: 
 
   /h/  — /x/ 
 
  [H]  [x]   [V] / [H] 
 

3.1.4.2.1.4. Serbokroatisch und Slowenisch 

In diesen beiden eng verwandten südslawischen Sprachen, die zum ZEA von 
den meisten Autoren entweder überhaupt nicht oder nur bedingt gezählt 
werden (vgl. oben), bieten die gutturalen Frikative ein äußerst bescheidenes 
Bild. Im Grunde ist hier eigentlich mit nur einem Laut, und zwar dem stl. 
velar-postdorsalen Frikativ [x], zu rechnen, der lediglich im Slowenischen 
vor sth. Obstruenten die sth. positionelle Variante [V] aufweist (GEORGIEV 
1986: 368): do zadnjih dni [dO}za:dùiV ˙ }dni:]. Von Belang wäre darüber hin-
aus auch die Tatsache, dass die Häufigkeit des velaren Frikativs vor allem 
im Serbokroatischen infolge gewisser diachronischer Lautprozesse gegen-
über anderen (süd)slawischen Sprachen weitaus niedriger ist. Verantwort-
lich dafür ist offensichtlich die relativ isolierte Stellung des entsprechenden 
Phonems im System, die bereits in den älteren Entwicklungsperioden einer-
seits zum Schwund durch Kontraktion (sahat > sat), andererseits zum Er-
satz durch andere Frikative (snaha > snaja, suho > suvo) führte. Somit ist 
dieses Phonem eigentlich fast ausschließlich in nominalen (z.T. auch verba-
len) Flexionsmorphemen erhalten geblieben. 
 Laryngale Frikative sind in beiden Sprachen bis auf vereinzelte mund-
artliche Erscheinungen im Slowenischen (GEORGIEV 1986: 273) gar nicht 
belegt, was die Existenz einer einschlägigen Korrelation ausschließt. Die 
phonologische Konfiguration im gutturalen Bereich des Serbokroatischen 
und Slowenischen lässt sich in diesem Sinne auf diese Weise veranschauli-
chen: 
 
   /x/ 
 
  [x]  [V]42 
 

3.1.4.2.2. Arealexterne Kontaktsprachen 
Für eine adäquate arealtypologische Wertung einer konkreten Teilerschei-
nung im Rahmen des sprachbundspezifischen Isoglossen-Clusters ist unter 
anderem auch eine Konfrontation mit möglichst sämtlichen peripheren 
Kontaktsprachen des fraglichen Areals vonnöten. In diesem Unterkapitel 
sollen folgende Kontaktsprachen des ZEA auf den phonologischen Status 

                                            
42 Nur für das Slowenische. 
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der gutturalen Frikative hin überprüft werden (in der geographischen Rei-
henfolge Nord-West-Süd-Ost): Dänisch, Niederländisch, Französisch, Italie-
nisch, Albanisch, Makedonisch, Bulgarisch, Rumänisch, Ukrainisch, Pol-
nisch, Sorbisch. Das methodische Prinzip der Analyse stimmt mit dem bei 
den arealinternen Sprachen angewandten überein, allerdings wird auf ge-
nerative Ableitungen von Allophonen in der Regel verzichtet, da für die 
Zwecke einer typologischen Konfrontation eine strukturalistisch aufgefasste 
Inventarauflistung eine hinreichende Grundlage bietet. 
 

3.1.4.2.3. Dänisch 
Für das heutige Dänisch ist eine geradezu rezente Änderung im phonologi-
schen System charakteristisch (ÁCS 1996: 93ff.), deren Berücksichtigung für 
unsere Analyse maßgeblich ist. Während nämlich in der Aussprache der 
älteren Generation immer noch der dem graphischen <g> entsprechende 
sth. velar-postdorsale Frikativ [V] vorhanden ist, wurde es in der Ausspra-
che der jüngeren Dänen durchweg substituiert, und das wie folgt: 
 
[V] → [å-] /  vorderer Vokal     ______ (bag [b5é:"å-] /ba:"j/) 
     [l] 
 
[V] → [u-] /  hinterer Vokal      ______ (brak [b5¢A:"u-] /bra:"v/) 
     [R] 
 
In der phonologischen Repräsentation bedeutet das folgende wesentlichen 
Verschiebungen: 
 
/V/    /j/ 
   /v/ 
 
Infolge dieser Prozesse hat sich das phonologische System des Dänischen 
von dem des Deutschen essenziell entfernt, indem der sth. velar-postdorsale 
Frikativ [V] eliminiert wurde und der gesamte Bereich der gutturalen Fri-
kative auf das Phonem /h/ mit dem einzigen Allophon [h] beschränkt bleibt. 
Synchron ist also für das dänische Subsystem der gutturalen Frikative mit 
dieser äußerst einfachen Konfiguration zu rechnen: 
 
/h/ 
 
[h] 
 

3.1.4.2.4. Niederländisch 
In der phonetischen Realisation können folgende frikativen Lautsegmente 
isoliert werden (vgl. MORCINIEC 1994: 61ff.): 
 
[X] stl. velar/postvelar-postdorsaler Fortis 
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[V] sth. velar/postvelar-postdorsaler Lenis 
[h] stl. laryngal-glottaler Lenis 
 
Die Konsonanten [X] und [h] kommen ebenso wie im Deutschen bis auf un-
bedeutende Ausnahmen komplementär distribuiert vor, wobei ihrer phono-
logischen Identifizierung analoge Systemgründe im Weg stehen (siehe 
3.1.4.2.1.1.). In diesem Sinne ist also auch für das Niederländische mit einer 
schwach ausgeprägten Opposition /h/ ~ /x/ zu rechnen: 
 
  /h/  — /x/  /V/   
 
  [h]  [X]  [V]  
 

3.1.4.2.5. Französisch 
Das Französische kann unter phonetischem Aspekt traditionell als eine der 
gutturalfeindlichsten Sprachen der Welt erachtet werden. Velare Frikative 
sind überhaupt nicht vorhanden, und der Hauchlaut — trotz der relativ ho-
hen Häufigkeitsquoten des Graphems <h> — ist seit langem verstummt 
(KLEIN 1970: 117ff.). In der phonologischen Literatur spricht man bisweilen 
höchstens von dem h aspiré (auch h consonne oder h disjonctif) als einem 
latenten Phonem bzw. „Phonem Konsonant Null“ (so ebd.: 124), der der 
sonst obligatorischen liaison und Elision entgegenwirke (l’eau — le haut). So 
sehr dies (rein phonologisch betrachtet) auch zutreffen mag, die phonetische 
Interpretation, der zufolge dieses fiktive Phonem als „extrem stimmloser 
und schallarmer Konsonant“ realisiert wird (ebd.: 124), erscheint mir als 
purste Spekulation (vgl. auch HESS 1975: 60f.). Doch auch wenn man die 
Existenz eines derartigen „Schattenphonems“ zulassen sollte, dürfte man 
dieses in Ermangelung einer phonetischen Realisation in Form eines artiku-
latorisch-akustisch konkreten Lautgebildes und folglich auch einer Matrix 
von distinktiven Merkmalen (außer [+kons]) keinesfalls als Frikativ gelten 
lassen. Eine Opposition ist dann im gegebenen Bereich erst recht ausge-
schlossen. Eine schematische Darstellung des synchronen Zustands muss 
sich also in den Grenzen des maximal noch Vertretbaren auf folgendes be-
schränken: 
 
(/h/) 
 
 ∅ 
 

3.1.4.2.6. Italienisch 
Das Italienische besitzt weder velare noch laryngale Frikative (vgl. HESS 
1975: 85ff.), was auf den spätlateinischen Schwund des Hauchlauts zurück-
zuführen ist (das vereinzelt vorkommende [h] in einigen anderen romani-
schen Sprachen ist eine spätere Innovation). Das in der heutigen Orthogra-
phie benutzte graphische h ist ohne Ausnahme stumm und dient einerseits 
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zur graphischen Differenzierung von Homophonen (hanno [?an:O] ‚sie haben‘ 
— anno [?an:O] ‚Jahr‘), andererseits stellt es eine Komponente von Digra-
phen dar wie etwa gh, ch. 
 

3.1.4.2.7. Albanisch 
Der einzige gutturale Frikativ des Albanischen ist der Hauchlaut [h], der 
immer stimmlos realisiert wird, in der Umgangssprache aber öfters eine 
schlaffe Artikulation aufweist und zum Schwund tendiert (HETZER & FIN-
GER 1993: 5). Somit ist in diesem Bereich mit einem einzigen Phonem /h/ zu 
rechnen. In der Standardaussprache ist das velare Allophon [x] üblich, sonst 
sind keine weiteren Allophone charakteristisch. 
 
   /h/ 
 
[h]   ∅ [x] 
 

3.1.4.2.8. Makedonisch 
Die im Makedonischen historisch belegte Tendenz zum Schwund bzw. zur 
Substitution des Phonems /x/ durch [f] (graphisch <в> hatte zur Folge, dass 
dieses Phonem in der Gegenwartssprache fast ausschließlich in Fremdwör-
tern nicht-slawischer Herkunft (хемия, хектар) sowie in stilistisch gehobe-
nen slawischen Lehnwörtern (воздух, приход u.a.m.), wo in der recht selte-
nen Position vor [i] auch das palatalisierte Allophon [x]8 möglich ist. In nati-
ven Wörtern wird /x/ entweder zu Null reduziert oder durch [f] / [v] substitu-
iert: леб ‚Brot‘ (vgl. russ. хлеб), страв ‚Angst‘ (vgl. russ. страх), мува ‚Flie-
ge‘ (vgl. russ. муха, DALEWSKA-GREŃ 1997: 102; vgl. auch KONDRAŠOV 1986: 
236). Im gutturalen Bereich können wir deshalb im Makedonischen mit fol-
gender Konfuguration rechnen: 
 
 /x/ 
 
[x]  [x]8 
 

3.1.4.2.9. Bulgarisch 
Im orthoepischen System des gegenwärtigen Bulgarisch sind folgende gut-
turalen Frikativ-Allophone vorhanden: 
 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[Å] stl. palatal-mediodorsaler Fortis 
[V] sth. velar-postdorsaler Lenis 
[V]88 sth. palatal-mediodorsaler Lenis 
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Obwohl der palatale Fortislaut [Å] meistens als positionelles Allophon von 
/x/ vor vorderen Vokalen vorkommt (мухи [mu}Åi]), darf er damit phonolo-
gisch nicht identifiziert werden. Dagegen spricht außer der Tendenz zur in-
neren Symmetrie des Systems (Palatalitätskorrelation!) auch die Tatsache, 
dass vor hinteren Vokalen der Gegensatz [x] ~ [Å] distinktiv wirkt. Es han-
delt sich um eine Anzahl ausschließlich nichtnativer und lexikalisch nicht 
integrierter Wörter, doch es sind mitunter auch Minimalpaare wie Хус [xus] 
— Хюс [Åus] zu finden (BOJADŽIEV & TILKOV 1997: 158). Es ist folglich mit 
einer (funktionell wenig ausgelasteten) Opposition /x/ ~ /x/843 zu rechnen:  
 
 
   /x/  —  /x/8 
 
  [x] [V] [Å]    [V]8 
 

3.1.4.2.10. Rumänisch 
Obwohl viele phonologische Darstellungen (wie etwa VASILIU 1965: 119, 
128) die Vielfalt der Allophone nicht oder nicht ausreichend behandeln, ver-
fügt die heutige rumänische standardsprachliche Aussprachenorm über fol-
gende gutturalen Frikative: 
 
[h] stl. laryngal-glottaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[Å] stl. palatal-mediodorsaler Fortis 
 
Wenn man von manchen rumänischen Dialekten absieht, in denen eine Ei-
gentonkorrelation von Konsonanten vorhanden ist, und Minimalpaare wie 
monah — monahi phonologisch nicht monophonematisch /monah — monah’/ 
(im Sinne von PETROVICI 1956: 386), sondern biphonematisch /monah — 
monahe-/ (siehe HESS 1975:145ff.) interpretiert werden, können alle erwähn-
ten Frikative identifiziert werden als Allophone eines einheitlichen Pho-
nems /h/. Die Distributionsregeln scheinen jedoch ähnlich wie im Ungari-
schen von Sprecher zu Sprecher einer beträchtlichen Variabilität zu unter-
liegen (experimentell belegt), so dass wir nicht von positionellen, sondern 
vielmehr individuellen Varianten sprechen dürfen44. Schematisch darge-
stellt haben wir mit folgender phonologischen Konfiguration zu tun: 

                                            
43 Die phonologische Schreibung x 8für Å ergibt sich aus der Notwendigkeit einer einheitlichen Kenn-
zeichnung von Konsonanten, die an der Palatalitätskorrelation beteiligt sind. 
44 Ein Experiment mit vier Versuchspersonen hat ähnliche phonetische Verhältnisse wie im 
Ungarischen gezeitigt: 
 
har h h h h 

hectar h h h h 

hibrid Å Å Å Å 

hăţ h h h h 

hârb h h h h 
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   /h/ 
 
[h]  [x] [Å] 
 

3.1.4.2.11. Ukrainisch 
In der phonetischen Realisationsebene unterscheidet die gegenwärtige uk-
rainische Aussprachenorm folgende gutturalen Frikative : 
 
[/] sth. laryngal-glottaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[V] sth. velar-postdorsaler Lenis 
[V]8 sth. palatalisierter velar-postdorsaler Lenis 
[x]8 stl. palatalisierter velar-postdorsaler Fortis 
 

Da es ausreichend Minimalpaare für die ersten zwei Konsonanten gibt und 
die letzten drei Laute als deren deutlich definierte positionelle Varianten 
fungieren, können auf der Ebene der phonologischen Repräsentation nur 
zwei Entitäten postuliert werden, namentlich die Phoneme /h/ und /x/ (PRO-

KOPOVA 1958: 56, 76f. und passim). Formalisiert lässt sich diese Konfigura-
tion, innerhalb deren sich unmissverständlich eine mehrdimensionale Op-
position abzeichnet, etwa in folgender Weise darstellen: 
 
  /h/ —  /x/ 
 
[/]  [V]8 [x] [x]8 [V] 
 

3.1.4.2.12. Polnisch 
In der normativen Aussprache des heutigen Polnisch ohne regionale Ein-
flüsse kommen mehrere gutturale Frikative vor, die jedoch ausschließlich 
auf den Gaumenbereich beschränkt sind (Laryngale sind der polnischen 
standardsprachlichen Artikulation fremd45)  

                                                                                                                                
horă h h h h 

hulă h h h h 

şah x x x x 

un ceh x x x x 

trei cehi Å Å Å Å 

stih Å Å Å Å 

duh x x x x 

duhuri h x x h 

hlamidă x x x x 

hrană x x x x 

un patriarh — nişte patriarhi x Å x Å x Å x Å 

am fost la arhivă Å Å Å Å 

arheolog h h x h 

am văzut un monah — am văzut mulţi monahi x Å x Å x x Å 

 
45 Oppositionen wie hart — chart sind nur eine graphische Angelegenheit, gesprochen wird 
einheitlich [xart]. Der sth. Hauchlaut [H] ist nur in der Aussprache von Polen vorhanden, 
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[V]8 sth. palatal-mediodorsaler Lenis 
[Å] stl. palatal-mediodorsaler Fortis 
[V] sth. velar-postdorsaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
 
In Übereinstimmung mit traditionellen Interpretationen könnte man an-
nehmen, dass diese Laute positionelle Varianten eines einzigen Phonems /x/ 
sind ([V]8 vor sth. palatalen oder palatalisierten Konsonanten: tych dźwięków 
[tIV}8dZv8E$kuf], [V] vor sth. nicht-palatalisierten Konsonanten: tych dowodów 
[tIVdO}vOduf], [Å] vor /i/ und /j/: hiena [}ÅjEnA] und [x] sonst). Jüngsten Recher-
chen zufolge (WRÓBEL 1995: 146f.) stellte sich zwar heraus, dass in einer 
Anzahl nichtnativer Wörter die graphischen Sequenzen <hie> und <chie> in 
der gegenwärtigen Aussprachenorm (im Einklang mit der traditionellen 
Aussprachekodifizierung) mit [ÅjE],  andere Wörter (im Gegensatz zur Kodi-
fizierung) aber nur mit [ÅE] realisiert werden: hierarchia [ÅE}rArÅja], aber hie-
na [}ÅjEnA]. Dadurch scheint in der Position vor [E] eine Opposition zwischen 
/x/ und /Å/ zustande gekommen zu sein: Helena /xe}lena/ — Hieronim 
/Åe}roùim/ (vgl. auch BAŃCZEROWSKI 1998: 50). Allerdings handelt es sich um 
eine funktionell äußerst gering genutzte Opposition, weil sie nur in einer 
geringen Zahl ohnehin nichtnativer Lexeme zur Geltung kommt und über-
dies keine Minimalpaare bekannt sind). In diesem Sinne können wir für das 
gegenwärtige Polnisch folgende Konfiguration voraussetzen: 
 
        /x/ 
 
[x] [V] [V]8 [Å] 
 

3.1.4.2.13. Sorbisch 
Das Sorbische als Insel- bzw. Reliktsprache stellt unter den Kontaktspra-
chen des ZEA insofern einen Sonderfall dar, als es sich um eine Enklave des 
eurasischen Areals innerhalb des Donausprachbundes handelt (Palatali-
tätskorrelation vorhanden!). Trotz erheblicher Unterschiede in Häufigkeit 
und Distribution des Hauchlauts scheint das Ober- und Niedersorbische 
dasselbe Inventar von gutturalen Frikativen aufzuweisen (MOHELSKÝ 1948: 
7ff.): 
 
[H] sth. laryngal-glottaler Lenis 
[x] stl. velar-postdorsaler Fortis 
[V] sth. velar-postdorsaler Lenis 
[Å] stl. palatal-mediodorsaler Fortis 

                                                                                                                                
die „in ständigem Kontakt mit Ukrainern, Weißrussen und Tschechen aufgewachsen sind“ 
(KLEMENSIEWICZ 1995: 20, 38). 
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[V]8 sth. palatal-mediodorsaler Lenis 
 
Ähnlich wie im Tschechischen weist das System eine deutlich ausgeprägte 
Opposition /h/ ~ /x/ auf, die durch zahlreiche Minimalpaare belegt werden 
kann (hód [Hut] — khód [xut] u. dgl.). Im Niedersorbischen, wo [h] faktisch 
nur als Prothese vor vokalischem Anlaut auftritt (z.B. hoko < oko) ist die 
Opposition jedoch funktionell weitaus weniger belastet. 
 Die phonologischen Verhältnisse lassen sich folgendermaßen darstellen: 
 
   /h/  — /x/ 
 
  [H] [V]8 [x]  [Å]    [V] 
 

3.1.4.3. Arealtypologische Synthese 
Die durchgeführte phonologische Analyse hat ergeben, dass es innerhalb 
des ZEA insgesamt nur zwei Sprachen gibt, in denen es eine gut ausgepräg-
te und dabei funktionell weitgehend genutzte Fortis-Opposition von guttu-
ralen Frikativen gibt, 
und das sind Tsche-
chisch und Slowakisch. 
In den anderen Spra-
chen des Areals er-
scheint diese Opposition 
in einer nur halbwegs 
phonologisierten Form 
mit minimaler funktio-
neller Belastung 
(Deutsch), oder aber ist 
im phonologischen Sin-
ne gar nicht vorhanden 
(Ungarisch, Serbokroa-
tisch, Slowenisch). Es 
kann darüber hinaus 
nicht unbemerkt blei-
ben, dass parallel mit 
der geringen Häufigkeit 
und Signifikanz der Opposition innerhalb des Sprachbundes analoge phono-
logische Phänomene in mehreren untersuchten Sprachen an der unmittel-
baren Peripherie des ZEA verzeichnet worden sind (Niederländisch, Ukrai-
nisch, Sorbisch). Durch eine Kartographierung dieser Isoglosse zeichnet sich 
eine Zone interlingualer Interferenz ab, die die Grenzen des ZEA offensicht-
lich nicht kopiert und sich mit Letzterem geographisch nur teilweise deckt 
(siehe Karte 3).  
 Es fragt sich in diesem Zusammenhang mit Recht, ob die obigen Fest-
stellungen die Geltung der in 3.1.4.1.1. erwähnten These von Haarmann 
bezüglich einer Opposition /h/ ~ /x/ als strukturtypisches Merkmal des ZEA 

Karte 3 
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widerlegen. Sollte diese Frage im streng phonologischen Sinne gestellt wer-
den, so lautet die Antwort unzweideutig ja, denn abgesehen von den beiden 
westslawischen ZEA-Sprachen Tschechisch und Slowakisch gibt es im 
Rahmen des Arealtyps kein anderes Sprachsystem mit der fraglichen Oppo-
sition in völlig phonologisierter Form. 
 Eine andere Frage, die in diesem Zusammenhang zwangsläufig auf-
taucht, ist freilich die, ob in der systemspezifischen Konfiguration der gut-
turalen Frikative in den einzelnen ZEA-Sprachen wenigstens auf der Ebene 
der phonetischen Realisation überhaupt ein einigendes Prinzip vorhanden 
sei, das das infolge der obigen Beweisführung geschrumpfte arealtypologi-
sche Merkmal-Clustering des ZEA kompensieren bzw. bereichern könnte. 
Um diese Frage möglichst objektiv und unter Ausschluss jeglicher subjekti-
ver Spekulationen zu beantworten, die sich einem bei derartigen Erwägun-
gen unwillkürlich aufdrängen, ist ein einschlägiges repräsentatives Kriteri-
enraster vonnöten, in das das Lautsystem sowohl der arealinternen als auch 
der Kontaktsprachen eingeordnet und der Output anschließend arithme-
tisch ausgewertet wird. 
 Als Konfigurationskriterien erscheinen mir folgende Phänomene als re-
levant: 
 
(1) Anwesenheit eines h-Phonems (Décsy). 
(2) Anwesenheit einer mehrdimensionalen Fortis-Opposition von gutturalen Frikativen 

(Haarmann). 
(3) Anwesenheit einer distinktiven mehrdimensionalen Fortis-Opposition von gutturalen 

Frikativen. 
(4) Anwesenheit mehrerer Frikativ-Phoneme im gutturalen Bereich. 
(5) Anwesenheit mehrerer Frikativ-Allophone im gutturalen Bereich. 
(6) Keine gutturalen Frikativ-Phoneme. 
(7) Keine gutturalen Frikativ-Allophone. 
 
Die Anwendung des Rasters auf die Lautsysteme der untersuchten Spra-
chen ergibt folgende Matrix: 
 
 Nr. Sprache 1 2 3 4 5 6 7 

A
re

al
in

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 1.  Deutsch + + — + + — — 
2.  Ungarisch + — — — + — — 
3.  Tschechisch + + + + + — — 
4.  Slowakisch + + + + + — — 
5.  Serbokroatisch — — — — + — — 
6.  Slowenisch — — — — + — — 

A
re

al
ex

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 

7.  Dänisch + — — — — — — 
8.  Niederländisch + + — + + — — 
9.  Französisch (+) — — — — (+) + 
10.  Italienisch — — — — — + + 
11.  Albanisch + — — — + — — 
12.  Makedonisch — — — — + — — 
13.  Bulgarisch — — — + + — — 
14.  Rumänisch + — — — + — — 
15.  Ukrainisch + + + + + — — 
16.  Polnisch — — — — + — — 
17.  Sorbisch + + + + + — — 
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Ein flüchtiger Blick auf die Angaben ergibt, dass es in der Zuordnung der 
Kriterienwerte zwischen den arealinternen- und externen Sprachen keiner-
lei spektakuläre Unterschiede gibt. Prozentuell ausgedrückt erscheinen 
zwar alle Differenzen viel deutlicher, eine arealtypologische Ratio bleibt 
hier jedoch (wie weiter unter demonstriert wird) mehr als fraglich. Ein Pho-
nem /h/ besitzen 67 % der arealinternen und 55-64 % der arealexternen 
Sprachen. Eine Opposition /h/ ~ /x/ ist für 50 % der arealinternen, aber nur 
27 % der arealexternen Sprachen bezeichnend (bei der Beurteilung der dis-
tinktiven Funktionalität dieser Opposition machen die Vergleichswerte 40 
bzw. 18 %). Auch bei den übrigen Kriterien ist ein deutliches Gefälle zu ver-
zeichnen: Mehrere gutturale Frikativ-Phoneme haben 50 % der arealinter-
nen und 36 % der arealexternen Sprachen, mehrere gutturale Frikativ-
Allophone 100 % der arealinternen und 73 % der arealexternen Sprachsys-
teme. Das Nichtvorhandensein gutturaler Frikative (sowohl in phonetischer 
als auch in phonologischer Hinsicht) ist für keine arealinterne Sprache, 
wohl aber für 18 % der arealexternen Sprachen charakteristisch. Zusam-
menfassend kann man also feststellen, dass die ZEA-Sprachen im Vergleich 
mit den peripheren Kontaktsprachen in allen untersuchten Kriterien um 
durchschnittlich 16-17 % höhere Werte aufweisen. Wenn man jedoch diese 
Daten im Licht des Kontrastprinzips und der „50-%-Minimalforderung“ (vgl. 
1.2.2.4.5.) erscheinen lässt, muss nicht nur das von HAARMANN (1976: 100) 
formulierte diesbezügliche Strukturmerkmal, sondern auch die Schlussfol-
gerungen von PILARSKÝ (1998) prinzipiell korrigiert werden. Obwohl für die 
Sprachen des Donausprachbundes in Ansätzen ein höherer Anteil von gut-
turalen Engelauten und vielleicht auch eine erhöhte Tendenz zur Phonolo-
gisierung der vorhandenen Oppositionen charakteristisch sind, stellt dies 
nur eine Verallgemeinerung mehrerer einschlägiger Kriterien und keines-
wegs ein statistisch exakt belegbares und kontrastiv vergleichbares 
arealtypologisches Strukturmerkmal dar. Dabei liefert auch die kon-
trastive Gewichtung der einzelnen Kriterien 1-7 keinen schlüssigen Beweis: 
Gerade bei den arealintern relativ stark vertretenen Merkmalen 1, 5, 6 und 
7 liegt die Kontrastquote bei nur 20-30 % (!). 
 

3.1.4.4. Schlussfolgerungen 
Im Verlauf der diesem Aufsatz zugrunde liegenden Analyse wurden 
6 Sprachen des ZEA auf Anwesenheit und Funktionalität einer mehrdimen-
sionalen Fortis-Opposition von gutturalen Frikativen hin untersucht. Eine 
funktionell völlig genutzte und durch Minimalpaare ausreichend belegbare 
Opposition /h/ ~ /x/ konnte bei nur 40 % der betroffenen phonologischen Sys-
teme festgestellt werden, was offensichtlich kein akzeptables Konvergenz-
merkmal darstellt, zumal in dieser Hinsicht eine Zone interlingualer Inter-
ferenz entdeckt wurde, die einen langen Streifen europäischer Sprachen in 
ost-westlicher Richtung vom Ukrainischen bis zum Niederländischen um-
fasst und sich mit dem ZEA-Gebiet nur geringfügig deckt. Ein mehrere Kri-
terien umfassender Vergleich der Subsysteme der gutturalen Frikative in 
den ZEA-Sprachen und allen arealexternen Kontaktsprachen hat trotz des 
negativen Resultats bezüglich der besagten Opposition ergeben, dass dieser 
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Bereich trotzdem ein areales Spezifikum birgt, und das in Form eines höhe-
ren Anteils von gutturalen Frikativen und ihrer erhöhten Phonologisie-
rungstendenz. Dies kann jedoch keineswegs als zahlenmäßig handhabbares 
Strukturmerkmal gelten, zumal die Kontrastivität (die ohnehin nur in Be-
zug auf die der Verallgemeinerung zugrunde liegenden Kriterien möglich 
ist) ganz geringe Werte aufweist.46 
 Außer einer Präzisierung der Strukturtypik der Donausprachlandschaft 
ist als forschungsmethodisches Fazit der Untersuchung unbedingt festzu-
halten, dass die Festlegung des strukturtypischen Merkmalbündels eines 
Arealtyps jeweils eine tiefgründige Analyse der betroffenen Systeme und 
einen nachfolgenden, u.U. auch zahlenmäßig untermauerten Vergleich mit 
der Peripherie erfordert. Vorschnelle und auf alltägliche empirische Lingu-
istenroutine bauende Systemurteile sind oft Quelle deformierter Typologi-
sierungen. 
 

3.1.5. Nichtreduzierte Aussprache der Vokale 

3.1.5.1. Vorbemerkungen 
Der seinerzeit bekannte tschechische Essayist und Sprachästhet EISNER 
sprach vom Tschechischen als von einer Sprache „des lautlichen Pleinair“ 
(1946: 27), in der alle Vokale „rein, nicht gebrochen, nicht oxidiert, nicht 
gemischt und ursprünglich“ sind (ebd.). Mit diesen spontan gewählten Wor-
ten eines über die Sprache alternativ reflektierenden Nicht-Linguisten 
spielte er offensichtlich darauf an, dass der tschechischen Aussprache jed-
wede Reduktionsphänomene im Vokalismus fremd sind. Unter Redukti-
on versteht man eine Neutralisation (Zentralisierung) und Verkürzung der 
Vokale in den unbetonten Silben, die in der Regel in Sprachen mit starkem 
dynamischem, sog. betonungszählendem Wortakzent in Erscheinung tritt 
(vgl. POMPINO-MARSCHALL 1995: 262). 
 Als strukturtypisches Merkmal des ZEA wird das Nichtvorhandensein 
der Reduktion nur von zwei Autoren benannt. DÉCSY stellt fest, „die Vokale 
werden in unbetonten Silben genauso klar artikuliert wie unter Akzent“ 
(1973: 88), und fügt sofort eine Präzisierung in dem Sinne hinzu, dass es 
Reduktionserscheinungen – wahrscheinlich unter deutschem Einfluss – nur 
im Slowenischen gebe. BALÁZS beschränkt seine diesbezügliche Bemerkung 
nur auf die Realisierung des unbetonten /e/, die übereinstimmend mit dem 
Ungarischen, Italienischen und den südslawischen Donausprachen im süd-
lichen Teil des deutschen Sprachraums „rein“, d.h. „nicht reduziert“ sei 
(1983: 48). 
 Ob nun das Fehlen der Reduktion im unbetonten Vokalismus in der Tat 
als Konvergenzmerkmal des ZEA gelten darf, kann erst auf Grund einer 
diesbezüglichen Analyse aller arealtypologisch relevanten Sprachen ent-
schieden werden. 

                                            
46 Die zwischen PILARSKÝ (1998) und diesem Kapitel bestehenden Folgerungsunterschiede 
sind auf die rezente Präzisierung der Anwendung des sog. Kontrastprinzips zurückzufüh-
ren. 
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3.1.5.2. Analyse der relevanten Sprachsysteme 

3.1.5.2.1. Arealinterne Sprachen 
Schon in der neutralen Standardaussprache des Deutschen (in der sog. 
„Lentostufe“) kommen zahlreiche Reduktionsphänomene (vor allem die e-
Reduktion und –Elision sowie r-Vokalisierung) zum Vorschein, deren Inven-
tar in der Prestostufe I und II noch erweitert wird (Kürzung von Langvoka-
len, Schwund von Vokalen und Konsonanten, Zentralisierung der Vokale, 
z.B. [i] > [ç] > [W] u.a.m., vgl. MEINHOLD-STOCK 1980: 91ff.). Die bei BALÁZS 
(siehe 3.1.5.1.) erwähnte Nichtreduktion des e im süddeutschen Raum (v.a. 
im Österreichischen) ist zwar eine real existierende Tatsache (habe wird 
hier entgegen dem Standard [}hA:bW] zumeist als [}hü:be] realisiert), doch be-
zieht sich diese Aussage lediglich auf das Nichtvorhandensein des Redukti-
onsvokals [W] (Schwa), wobei außer Acht gelassen wird, dass sämtliche (oder 
zumindest die meisten) anderen Reduktionsphänomene sich auch hier be-
merkbar machen. Dahingehend trifft dieses Kriterium für das Deutsche am 
allerwenigsten zu. 
 Ganz anders verhält es sich in den Sprachen mit „silbenzählender“ Pro-
sodie wie Tschechisch, Slowakisch, Ungarisch und Serbokroatisch, 
wo (bis etwa auf den saloppen Stil, z.B. ung. aztán statt azután, tsch. nevim 
statt nevím u.dgl.) in den unbetonten Silben alle Vokale in derselben Quan-
tität und Qualität realisiert werden wie in den Tonsilben (vgl. PETR 1986a: 
93f.; KIEFER 1994: 550ff.; DALEWSKA-GREŃ 1997: 44ff.). Diesem Typ kommt 
interessanterweise das Slowenische keinesweigs nahe, wo unbetonte Vo-
kale ähnlich wie im Deutschen starker Reduktion unterliegen, die (eine wei-
tere slowenisch-deutsche Parallele!) in den Prestostufen der 
umgangssprachlichen Aussprache noch deutlicher an Intensität gewinnen. 
Die e-Laute tendieren hier zu [W] oder Null, die o-Laute zu [ï]. So wird die 
Wortgruppe pomenek v gostilni ‚Gespräch im Restaurant‘ im Laibacher In-
terdialekt etwa [pï}mE:Nk u-gïs}ti:lWn] gesprochen. Durch diese Neigung un-
terscheidet sich das Slowenische unter phonetischem Aspekt frappant von 
allen nicht-östlichen slawischen Sprachen (mit Ausnahme des Bulgari-
schen). 
 

3.1.5.2.2. Arealexterne Kontaktsprachen 
 Das Dänische und Niederländische kommen in dieser Hinsicht dem 
Deutschen nahe. Besonders stark ist die Reduktion im Dänischen, wo in den 
unbetonten Silben nicht nur Vokale, sondern oft auch Konsonanten elimi-
niert werden, z.B. bestandig [b5W}sd5an"d5i], jeg [jW]. 
 Wenngleich nicht so deutlich wie im Deutschen, zeigt auch das Franzö-
sische eine Tendenz zu Reduktion in unbetonten Silben. Sie manifestiert 
sich 1. durch das Nichtvorhandensein langer Vokale in der schwachtonigen 
Silbe und 2. dadurch, dass in unbetonten Silben nur halboffene oder halbge-
schlossene Vokale vorkommen (vgl. KLEIN 1970: 56). Letzteres bezieht sich 
jedoch nur auf die e-, o- und ö-Laute. Obwohl die Reduktion in den früheren 
Entwicklungsstadien dieser Sprache außerordentlich massiv gewesen sein 
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muss und sich in großem Maße auch auf Konsonanten erstreckte, ist sie aus 
synchroner Perspektive nur mäßig ausgeprägt. 
 Das Italienische hat in unbetonten Silben ein reduziertes Vokalsystem 
(es wird nicht zwischen offenem und geschlossenem e bzw. o unterschie-
den47, vgl. HESS 1975: 167; 82), diese Sachlage ist jedoch nicht mit reduzier-
ter Realisierung von Vokalen zu verwechseln. In schwachtonigen Silben gibt 
es im Italienischen generell vollwertigen Vokalismus. Die in den südlichen 
Dialekten hin und wieder vorkommende Reduktion des betonten a zu [W] wie 
etwa sala [}sa:lW] (vgl. HERCZEG 1991: 12) besitzt in diesem Zusammenhang 
wenig Relevanz. 
 Im Albanischen ist die Reduktion in schwachtonigen Silben fast aus-
schließlich auf das Phonem /W/ beschränkt: duhet të ikësh [duE}tikS] ‚du musst 
fliehen‘, die anderen Phoneme zeigen keine Anzeichen von Reduktion. 
 Im Bulgarischen werden die vokalischen Phoneme /a/, /u/ und tenden-
ziell auch /e/ stark reduziert, was zur Neutralisierung der Oppositionen /a/ ~ 
/W/ und /o/ ~ /u/ (tendenziell auch /e/ ~ /i/) führt (vgl. BOJADŽIEV & TILKOV 
1997: 79f.). Ähnliche Reduktionserscheinungen sind auch für einige ostma-
kedonische Dialekte charakteristisch, obwohl die generell verbreitete um-
gangssprachliche Norm keinerlei Reduktion kennt (DALEWSKA-GREŃ 1997: 
50). 
 Außer einer Tendenz zur teilweisen Entstimmlichung von Vokalen in 
der letzten Wortsilbe (entweder im absoluten Auslaut oder nach stl. Konso-
nanten, vgl. STAN 1996: 51) zeigen sonst unbetonte Silben im Rumäni-
schen keinerlei Reduktion.48 
 Obwohl es im Ukrainischen keine starke Reduktion vom Typ des rus-
sischen аканье gibt, kommt es in unbetonter Stellung dennoch zu einer ge-
wissen Artikulationsverschiebung: Bei den Vokalen i, o, u und a macht sich 
eine akustisch nicht besonders deutliche Zentralisierung bemerkbar, wäh-
rend die Vokale y und e sich in der Zungenhebung gegenseitig annähern 
(vgl. DALEWSKA-GREŃ 1997: 47f.; LEŠKA & ALII 2001: 14ff.). 
 Im Polnischen sind Reduktionsphänomene aller Art als Ausnahmen 
aufzufassen, die eher nur in der umgangssprachlichen Prestoaussprache 
oder im saloppen Stil vorkommen können (vor allem geht es um eine Zent-
ralisierung der flachen und mittelhohen Vokale zu [W] bzw. um den 
Schwund der hohen Vokale in der vorvorletzten Silbe wie etwa prezydent  
[}prEzdEnt], vgl. WRÓBEL 1995: 122.). Das Fehlen von Reduktionserscheinun-
gen im Vokalismus ist auch für das Sorbische charakteristisch. 
 

                                            
47 Dies gilt nur für die Aussprache des gebildeten Zentrums Italiens um Florenz und Rom, 
im Norden und Süden der Halbinsel sind die Oppositionen /e/ ~ /E/ und /o/ ~ /O/ sowieso 
nicht vorhanden. 
48 Daran ändert nichts die Tatsache, dass das heutige Phonem /W/ ursprünglich ein Reduk-
tionsvokal war. Seit dessen Phonologisierung ist die Reduktion im Rumänischen aus syn-
chroner Sicht kein aktiver Prozess mehr. 
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3.1.5.3. Kommentar und Fazit 
 Die Verbreitung von Reduktionsphänomenen im unbetonten Vokalis-
mus in allen forschungsrelevanten Sprachen ist in folgender Tabelle zu-
sammengefasst: 
 

 Nr. Sprache Reduktion 

A
re

al
in

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 1.  Deutsch + 
2.  Ungarisch – 
3.  Tschechisch – 
4.  Slowakisch – 
5.  Serbokroatisch – 
6.  Slowenisch + 
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7.  Dänisch + 
8.  Niederländisch + 
9.  Französisch (+) 
10.  Italienisch – 
11.  Albanisch (+) 
12.  Makedonisch – 
13.  Bulgarisch + 
14.  Rumänisch – 
15.  Ukrainisch + 
16.  Polnisch – 
17.  Sorbisch – 

 
Wie der tabellarischen Darstellung zu entnehmen ist, ist die eindeutig 
nichtreduzierte Aussprache für nur 5 arealinterne Sprachen charakteris-
tisch. In dieser Konfiguration steht also das Fehlen der Reduktionsphäno-
mene im Kontrast zu 55 % der Kontaktsprachen, so kann diese Isoglosse als 
Konvergenzmerkmal des ZEA in Frage kommen, allerdings nur mit dem 
Vorbehalt einer beschränkten arealen Geltung und einer etwas beschränk-
ten Spezifizität. 
 

3.1.6. Produktive Verbalpräfigierung 

3.1.6.1. Vorbemerkungen 
Als erster hat dieses Kriterium DÉCSY (1973: 88) auf die Strukturtypik der 
ZEA-Sprachen angewandt: „Große Präfixfreudigkeit (wie in den slawischen 
Sprachen im allgemeinen; das Ungarische hat hier in der historischen Zeit 
nachgezogen und mit seinem Reichtum an Neupräfixen den slawischen Typ 
beinahe überboten);“ PUSZTAY (1996: 19f.) verweist auf einige funktionelle 
Parallelen der Verbalpräfixe in der Relation Ungarisch-Estnisch (als Kon-
trollsprache wird dabei Finnisch herangezogen); eine derartige Auffassung 
eines mitteleuropäischen Arealtyps gibt allerdings zu manchen Bedenken 
Anlass, vgl. 2.2.6. Während BALÁZS (1983: 98) sich eher auf die funktionellen 
Unterschiede zwischen den ungarischen, slawischen, lateinischen und deut-
schen Verbalpräfixen konzentriert, konstatiert HAARMANN (1976: 104) 
wortwörtlich: 
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„Die Präfigierung wird als Mittel der Wortbildung in allen Donausprachen weitaus 
produktiver als vergleichsweise in den Balkansprachen oder den SAE-Sprachen. In 
den slawischen Sprachen Tschechisch und Slowakisch sowie im Deutschen ist die 
Präfigierung eine sprachhistorisch alte Erscheinung. Anders verhält es sich beim 
Ungarischen, wo die Präfigierung erst durch den Kontakt mit den Nachbarsprachen 
als Mittel der Wortbildung aktiviert wurde und eine große Produktivität entfaltet 
hat. (...) Mit seiner produktiven Präfigierung schließt sich das Deutsche der Struk-
turtypik der Donausprachen an und setzt sich gleichzeitig von den SAE-Sprachen 
ab, wo die Präfigierung zugunsten anderer Mittel der Wortbildung weniger produk-
tiv ist.“ 

 
Um allerlei Missverständnissen vorzubeugen, ist an dieser Stelle Folgendes 
vorauszuschicken: Im Weiteren soll streng abstrahiert werden von der Fra-
ge, ob die Verbalpräfigierung im Ungarischen durch irgendeinen slawischen 
oder anderen fremden Einfluss „aktiviert“ wurde (was übrigens von FUTAKY 
& ALII 1978: 186 vehement bestritten wird), weil diese Fragestellung laut 
1.2.2.1.2. sowieso als nebensächlich erscheint. Ebenfalls werden hier die 
funktionellen Unterschiede der Verbalpräfixe in verschiedenen Sprachen 
sowie der grammatische Status der ungarischen Präfixe im Vergleich mit 
den indoeuropäischen Sprachen nicht thematisiert, weil diese Aspekte als 
strukturtypisches Merkmal der ZEA-Sprachen natürlich nicht in Frage 
kommen und in der linguistischen Literatur (neuerdings z.B. KIEFER 2000: 
451ff.) reichlich behandelt werden. Bei HAARMANN wirkt der Hinweis auf 
die Entstehungsgeschichte der Verbalpräfigierung im Ungarischen (siehe 
oben) übrigens etwas inkonsistent im Vergleich mit den Passus, wo der par 
excellence synchrone Charakter der arealtypologischen Fragestellungen un-
terstrichen wird (vgl. z.B. 1976: 47). Die folgende Analyse soll sich lediglich 
auf die arealtypologisch relevanten Aspekte dieser komplexen Problematik 
konzentrieren; v.a. soll sie ergründen, ob Vorhandensein und Produktivität 
der Verbalpräfixe im ZEA (sowie das von Haarmann postulierte Fehlen die-
ser Merkmale im Kontaktgebiet) für die Strukturtypik dieses AT tatsächlich 
relevant ist oder eben nicht. 
 

3.1.6.2. Analyse der relevanten Sprachen 

3.1.6.2.1. Arealinterne Sprachen 
 Das Deutsche verfügt traditionell über ein Arsenal von Verbalpräfixen, 
die recht produktiv als Mittel der Wortbildung genutzt werden. Davon zeugt 
u.a. die Tatsache, dass auch Neologismen (v.a. in der Umgangssprache) frü-
her oder später präfigiert werden (z.B. überformen, zumailen, ausgepowert, 
wegkillern u.a.). 
 Das ungarische System von Verbalpräfixen ist in puncto Entwick-
lungsgrad und Produktivität mit dem deutschen durchaus vergleichbar. 
Auch für das Ungarische ist eine kreative, des öfteren sogar ad-hoc-
Kombinierbarkeit mit zahlreichen Verbalstämmen, darunter auch Neolo-
gismen, charakteristisch: beszörföl, begördeszkázik, agyonbiciklizi magát, 
tönkreradíroz, szétdobozol u.ä. (vgl. KIEFER 2000: 486ff.). Die wesentlichen 
grammatisch-funktionellen Unterschiede zwischen den ungarischen und 
deutschen Verbalpräfixen (z.B. die völlig abweichenden Prinzipien, auf de-
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nen ihre syntaktische Trennbarkeit beruht) sind jedoch irrelevant und ste-
hen in diesem Zusammenhang als solche nicht zur Debatte. 
 Auch die Verbalsysteme der vier slawischen ZEA-Sprachen (Tsche-
chisch, Slowakisch, Serbokroatisch und Slowenisch) zeigen hohe 
Präfixfreudigkeit, wobei sie durch Präfixe imstande sind, eine üppige Fülle 
an verschiedenen fein nuancierten (v.a. räumlichen) Relationen auszudrüc-
ken. Was die Produktivität der Präfigierung bei den Verben betrifft, ist sie 
zumindest gleich produktiv wie im Deutschen und im Ungarischen und 
lässt eine Kreative ad-hoc-Anwendung auf neologische Verbalstämme zu, 
wie folgende tschechische Beispiele dokumentieren: vyexportovat, odmode-
rovat, přisurfovat, nakonfigurovat u.a. Die grammatische Leistung der sla-
wischen Verbalpräfixe (Perfektivierung) sowie verschiedene funktionelle 
Unterschiede zwischen der slawischen und ungarischen bzw. deutschen 
Präfigierung (z.B. die gegenseitige Kombinierbarkeit von Präfixen im Slawi-
schen und im Deutschen im Gegensatz zum Ungarischen oder ihre Trenn-
barkeit im Deutschen und Ungarischen gegenüber dem Slawischen), die von 
einigen Autoren (z.B. BALÁZS 1983: 98f.) betont werden, sind arealtypolo-
gisch irrelevant und werden hier nicht berücksichtigt. 
 

3.1.6.2.2. Arealexterne Sprachen 
 Die Verbalpräfixe des Dänischen und des Niederländischen sind mit 
den deutschen weitgehend vergleichbar. 
 Das Französische, Italienische und Rumänische haben vom Latein 
zahlreiche auf Adverbien und Präpositionen zurückgehende Verbalpräfixe 
geerbt, deren Motivierung jedoch trotz der ständigen mehr oder weniger 
intensiven Relatinisierung der romanischen Sprachen (z.B. rum. a reface, it. 
subordinare) ziemlich verblasst ist; aus diesem Grund kann die Präfigie-
rung nur ganz beschränkt als produktives Wortbildungsverfahren bezeich-
net werden (vgl. LÜDTKE 1996: 248). Die alten Suffixe sind synchron z.T. 
noch analysierbar, doch meistens keine Wortbildungen mehr (it. sopportare 
‚ertragen‘; fr. encourir ‚sich zuziehen‘; rum. a aduce ‚bringen‘). Einige latei-
nische Präfixe sind in die fraglichen Sprachen nicht mehr gelangt (z.B. 
amb-: ambire, circum-: circumstare u.a.; vgl. ebd.). Zahlreiche rumänische 
Verben lassen ihre ursprüngliche morphologische Struktur (Präfigierung) 
nur durch eine mehr oder weniger spekulative etymologische Analyse er-
kennen (z.B. a zbura < lat. *ex-volare). Die räumliche Situierung bzw. Rich-
tung wird im Gegensatz zu den ZEA-Sprachen durch unterschiedliche Ver-
balstämme ausgedrückt (z.B. hineingehen: ung. bemegy, tsch. vejít, it. ent-
rare, fr. entrer, rum. a intra; hinausgehen: ung. kimegy, tsch. vyjít , it. 
uscire, fr. sortir, rum. a ieşi). Aus diesen Gegebenheiten folgt, dass die Ver-
balpräfigierung in diesen Sprachen vom slawisch-deutsch-ungarischen Prä-
figierungstyp wesentlich abweicht und folglich nur ein beschränkt produkti-
ves Wortbildungsverfahren darstellt. 
 Das Albanische besitzt eine Anzahl von Verbalpräfixen, die jedoch se-
mantisch wenig differenziert und in der Wortbildung nur beschränkt pro-
duktiv sind (përpunoj ‚bearbeiten, verarbeiten‘; për-mbledh ‚zusammenfas-
sen‘; tër-heq ‚anziehen, hinziehen‘; vgl. NETZER & FINGER 1993: 188). 
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 Zwischen den arealexternen und den arealinternen slawischen Spra-
chen (Makedonisch, Bulgarisch, Ukrainisch, Polnisch und Sorbisch) 
gibt es in dieser Hinsicht keine wesentlichen Unterschiede. 
 

3.1.6.3. Kommentar und Bilanz 
Eine Beurteilung aller arealtypologisch relevanten Sprachen nach dem 
Merkmal „produktive Verbalpräfigierung“ ergibt folgende Matrix: 
 

 Nr. Sprache Produktive 
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 1.  Deutsch + 
2.  Ungarisch + 
3.  Tschechisch + 
4.  Slowakisch + 
5.  Serbokroatisch + 
6.  Slowenisch + 
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7.  Dänisch + 
8.  Niederländisch + 
9.  Französisch (–) 
10.  Italienisch (–) 
11.  Albanisch (+) 
12.  Makedonisch + 
13.  Bulgarisch + 
14.  Rumänisch (–) 
15.  Ukrainisch + 
16.  Polnisch + 
17.  Sorbisch + 

 
Aus der Zusammenfassung ist ersichtlich, dass alle ZEA-Sprachen (im Sin-
ne unseres Arbeitsumfangs dieses Arealtyps) trotz aller grammatisch-
funktionellen, sprachhistorischen und anderen Unterschiede in diesem Be-
reich ein reichhaltiges Arsenal an Verbalpräfixen von großer Produktivität 
aufweist. Dieses einigende Kriterium ist andererseits nur wenig spezifisch, 
weil ein eindeutiger Kontrast nur zu 3 Sprachsystemen gesichert ist, was 
nur 27 % der Kontrollsprachen beträgt. Mit dem Konvergenzmerkmal „pro-
duktive Verbalpräfigierung“ kann man folglich in der Konfiguration der 
ZEA-Strukturtypik nur bedingt rechnen. 
 

3.1.7. Synthetische Nominalflexion 

3.1.7.1. Vorbemerkungen 
 Mit dem Konvergenzmerkmal „synthetische Nominalflexion“ hat die 
Strukturtypik des ZEA erst DÉCSY (1973: 88) bereichert, indem er von 
„stark synthetische(m) Charakter, insbesondere in der Kasusflexion“ 
sprach. An einer anderen Stelle (ebd.: 209) stellt derselbe Autor diesen 
„Synthetismus“ der Donausprachlandschaft den in den anderen, z.T. be-
nachbarten Sprachbünden Europas (SAE-, Balkan-, „Wikinger“- und „Lito-
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ral“-Bund) bemerkbaren analytischen Tendenzen in der Nominalflexion ge-
genüber. Auch HAARMANN spricht in diesem Zusammenhang von einem 
„hochgradige(n) Synthetismus“ (1976: 102), wobei er eine Abgrenzung gegen 
die Balkansprachen vollzieht. Beide Forscher rücken in diesem Zusammen-
hang v.a. die „beeindruckende“ Zahl der ungarischen Kasus in den Vorder-
grund, wobei HAARMANN (ebd.: 104) bemerkt, dass auch die slawischen ZEA-
Sprachen mit ihrer 7-Kasus-Flexion diesem Kriterium entsprechen ebenso 
wie das Deutsche, das sich durch die Bewahrung des Synthetismus in der 
Nominalflexion von den benachbarten germanischen Sprachen „deutlich 
unterscheidet“. 
 Die Untersuchung zu diesem Merkmal erfolgt nach demselben methodi-
schen Prinzip, das auch in den früheren Unterkapiteln Anwendung fand. 
Auch hier sei unbedingt bemerkt, dass sich die jeweilige Analyse streng auf 
das arealtypologisch relevante Merkmal der Nominalflexion (d.h. auf ihren 
synthetischen Charakter) konzentriert und alle diesbezüglich sekundären 
Erscheinungen und Eigenschaften (z.B. grammatisch-funktionelle Unter-
schiede aller Art) mit Absicht außer Acht gelassen werden. 
 

3.1.7.2. Analyse der relevanten Sprachen 

3.1.7.2.1. Arealinterne Sprachen 
 Das deutsche System der Nominalflexion kann offensichtlich nur mit 
Vorbehalten und im weiteren Sinne des Wortes, d.h. unter Einbeziehung 
der Adjektiv- bzw. der Pronomimaldeklination als synthetisch bezeichnet 
werden. Die Deklination der Substantive zeigt angesichts zahlreicher nicht / 
nicht prägnant markierter Kasusformen starke analytische Tendenzen, wo-
bei der feminine Deklinationstyp völlig analytisch ist. Eine deutliche 
Schwächung des synthetischen Flexionsschemas äußert sich außerdem in 
der zunehmenden Zahl nicht prägnant markierter Kasusformen (die -en-
Stereotypie im Deklinationsparadigma von Adjektiven, aber auch bei den 
„schwachen“ Deklinationstypen der Substantive). Der angehende Analytis-
mus lässt sich an verschiedenen aktuellen Tendenzen erkennen, z.B. an 
dem (in der Umgangssprache bereits systematischen) Trend zur Substituie-
rung des reinen Genitivs durch einen präpositionalen Dativ. 
 Die für das Ungarische angegebene Zahl der Kasusformen variiert in 
verschiedenen Grammatiken infolge unterschiedlicher Definition des Kasus 
zwischen 18 (so KIEFER 2000: 580) und 27 (z.B. KESZLER 2000: 203f.). Auf 
jeden Fall ist die für alle nominalen Wortklassen einheitliche ungarische 
Nominalflexion durchaus synthetisch, wobei analytische Tendenzen schon 
durch den Charakter des Systems (minimale Redundanz innerhalb der No-
minalphrase und die damit verbundene ausschließliche Kasusmarkierung 
des Kerns sowie Nichtvorhandensein von Präpositionen) im Keim erstickt 
werden. 
 Die nach den einzelnen Wortklassen stark differenzierte Nominalflexion 
aller slawischen ZEA-Sprachen trägt den für die Mehrzahl der Sprachen 
dieser Familie bezeichnenden synthetischen Charakter. Die Zahl der Kasus 
bewegt sich zwischen 6-7, was mit unterschiedlichem Status des Vokativs in 
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den einzelnen Sprachen zusammenhängt (im Tschechischen und Serbokroa-
tischen weitgehend erhalten, im Slowakischen noch in spärlichen Überres-
ten vorhanden, im Slowenischen im Schwund begriffen). Im Serbokroati-
schen wird der Synthetismus durch einen formalen Synkretismus von Ka-
susformen im Plural (D. = L. = I. ženama) ansatzweise eingeschränkt (vgl. 
auch GEORGIEV & ALII 1986: 394f.). 
 

3.1.7.2.2. Arealexterne Sprachen 
 Für die dänische und niederländische Nominalflexion ist der in allen 
germanischen Sprachen (mit Ausnahme des Isländischen, des Färöischen 
und z.T. auch des Deutschen) eingetretene Zustand charakteristisch, dass in 
beiden Numeri praktisch nur noch der mit –s markierte Genitiv von der 
Grundform des Substantivs unterschieden wird (vgl. HUTTERER 1975: 427). 
Ähnliche Tendenzen zum Abbau der synthetischen Kasusmarkierung mani-
festieren sich auch im Bereich der Adjektivdeklination. Bezeichnend ist da-
bei, dass auch der einzig erhaltene synthetische Genitiv zu Paraphrasen 
durch Präpositionalkonstruktionen tendiert: nl. mans > van den man, dän. 
husets taget > taget på huset ‚das Dach des Hauses‘ (ebd.; FODOR 1999: 278). 
Die Nominalflexion der beiden Sprachen kann also als stark analytisch be-
zeichnet werden, wobei der Analytismus tendenziell noch vertieft wird. 
 Die beiden romanischen Sprachen Französisch und Italienisch haben 
das lateinische Kasussystem mit seinen sechs Kasus weitestgehend redu-
ziert, wobei sie weder beim Substantiv noch beim Adjektiv keine Kasusfle-
xion mehr besitzen (vgl. OESTERREICHER 1996: 283). Dependenzrelationen  
werden ausschließlich analytisch, durch Präpositionen ausgedrückt. Strittig 
ist die Frage der Flexion im Pronominalbereich; die sogar drei bewahrten 
Formen (wie etwa lui, gli, lo im Italienischen) werden bald als Kasusformen, 
bald als „lexikalische Konservation“ interpretiert (ebd.). 
 Die albanische Nominalflexion ist im Grunde synthetisch und umfasst 
5 Kasus (DESNICKAJA 1990: 62). Dem formalen Synkretismus von Genitiv 
und Dativ wird ähnlich wie im Rumänischen mit analytischen Mitteln (dem 
sog. Gelenkartikel) entgegengewirkt: i të ndershmit djalë ‚des anständigen 
Jungen‘ (G.), të ndershmit djalë ‚dem anständigen Jungen‘ (D.) (HETZER & 
FINGER 1993: 140). Synthetische Flexion tritt z.T. auch im Adjektivalbereich 
zum Vorschein (ebd.: 52). 
 Im Rumänischen findet man im Gegensatz zu den anderen romani-
schen Sprachen noch gewisse Überreste der alten Deklination. Im definiten 
Paradigma steht sowohl im Singular als auch im Plural jeweils eine N.-A.-
Form einer G.-D.-Form gegenüber. Im indefiniten Paradigma ist das For-
meninventar spärlicher, weil nur im Fem. Sing. eine besondere G.-D.-Form 
figuriert, die jedoch mit der Pluralform homonym ist (G.-D. Sg. unei fete ‚ei-
nes Mädchens / einem Mädchen‘ ~ Pl. fete ‚(mehrere) Mädchen‘). Das Rumä-
nische besitzt außerdem auch eine besondere Vokativform, die bald im 
Rahmen des definiten, bald im Rahmen des indefiniten Paradigmas gebildet 
wird (Ştefane, omule, Mario, doamnelor şi domnilor; vgl. OESTERREICHER 
1996: 283). Die durch den formalen Synkretismus uniformierten Kasusfor-
men werden anhand formaler Mittel (Präpositionen, Gelenkartikel) desam-
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biguiert (N. omul, G. al omului, D. omului, A. pe omul). In der Umgangs-
sprache zeichnet sich eine nicht unerhebliche Tendenz zum Analytismus ab, 
die gegen die Überreste der synthetischen Deklination gerichtet ist (lui 
domnu‘ director statt domnului director; la prietenu‘ tău statt prietenului 
tău u.dgl.). 
 Im Makedonischen und Bulgarischen wurde das gesamte Flexi-
onssystem radikal reduziert, sodass heute nur noch spärliche Reliktformen 
des Vokativs vorhanden sind (z.B. bg. сине, майко, vgl. GEORGIEV & ALII 
1986: 394). Nur im definiten Paradigma des Mask. Sg. gibt es in der bulga-
rischen Standardsprache zwei Formen: -ът für N. und –a für die obliquen 
Kasus. Die syntaktischen Relationen werden analytisch (durch Präpositio-
nen) vermittelt (vgl. auch DALEWSKA-GREŃ 1997: 308f.). 
 In den übrigen arealexternen slawischen Sprachen (Ukrainisch, Pol-
nisch, Sorbisch) ist ähnlich wie in den arealinternen slawischen Sprachen 
eine durchaus synthetische Nominalflexion in Form eines 7-Kasus-Systems 
erhalten geblieben (DALEWSKA-GREŃ 1997: 266ff., 293ff.). 
 

3.1.7.3. Kommentar und Bilanz 
 Für den strukturtypischen Parameter „synthetische Nominalflexion“ 
gilt also folgendes Merkmalraster: 
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 1.  Deutsch (+) 
2.  Ungarisch + 
3.  Tschechisch + 
4.  Slowakisch + 
5.  Serbokroatisch + 
6.  Slowenisch + 
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7.  Dänisch – 
8.  Niederländisch – 
9.  Französisch – 
10.  Italienisch – 
11.  Albanisch + 
12.  Makedonisch – 
13.  Bulgarisch – 
14.  Rumänisch (–) 
15.  Ukrainisch + 
16.  Polnisch + 
17.  Sorbisch + 

 
Das fragliche Merkmal ist in allen fraglichen Sprachen (im Deutschen mit 
Rücksicht auf starke analytische Tendenzen) vorhanden. Dieser Zustand 
steht in einem deutlichen Kontrast zu 6-7 arealexternen Sprachen (55-
64 %), was bedeutet, dass es sich um einen ernst zu nehmenden Teilpara-
meter der ZEA-Strukturtypik handelt. 
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3.1.8. Dreitempussystem 

3.1.8.1. Vorbemerkungen 
 Dieses Konvergenzmerkmal wird erstmals von SKALIČKA (1968: 3) ohne 
weitere Kommentare als gemeinsamer Zug von drei mitteleuropäischen 
Sprachen (Ungarisch, Slowakisch, Tschechisch) angeführt. Diesen Stand-
punkt teilt auch HAARMANN (1976: 104), der die territoriale Beschränktheit 
dieses Merkmals betont; das Deutsche erweise sich in dieser Hinsicht SAE-
Sprache und das Serbokroatische zeige einschlägige Berührungspunkte mit 
dem Balkanbund. Im folgenden Abschnitt sollen diese offenkundig anmu-
tenden Tatsachen von Sprache zu Sprache verifiziert und auf arealtypologi-
sche Stichhaltigkeit hin (v.a. im Vergleich mit dem arealexternen Kontakt-
gebiet) überprüft werden. 
 

3.1.8.2. Analyse der relevanten Sprachen 

3.1.8.2.1. Arealinterne Sprachen 
 Das Deutsche hat seit der mittelhochdeutschen Zeit (11.-14. Jh.) ein 
weitgehend entfaltetes Tempussystem (vgl. HUTTERER 1975: 323), das in der 
Gegenwartssprache 6 verschiedene Tempora (Präsens, Perfekt, Präteritum, 
Plusquamperfekt, Futur I, Futur II) umfasst. Obwohl der Gebrauch gewis-
ser Tempora regional und stilistisch beschränkt ist und gebietsweise auch 
andere Tempora vorkommen (z.B. im Süddeutschen die sog. Vorvergangen-
heit: ich habe gesehen gehabt), handelt es sich um einen deutlichen Kontrast 
zu Sprachen wie Tschechisch oder Ungarisch, wo die Tempuszahl synchron 
stark reduziert ist. Die Behauptung von HAARMANN (1976: 104), dass „mit 
der Differenzierung des Tempussystems (...) sich das Deutsche sukzessive 
vom Typ der Donausprachen entfernt und sich den SAE-Sprachen ange-
schlossen (habe)“ kann einer genauen Analyse kaum standhalten; zieht man 
nämlich in Betracht, dass die alten westslawischen Vergangenheitstempora 
seit dem 14. Jh. (vgl. HORÁLEK 1962: 224; H. TÓTH 1999: 128) allmählich 
abstarben und ihre ungarischen Pendants dieses Schicksal sogar erst we-
sentlich später (gegen Ende des 19. Jh. mit vereinzelten Überresten im 20. 
Jh. – vgl. BÁRCZI & ALII 1978: 569) traf, so liegt auf der Hand, dass das 
Deutsche in dieser Hinsicht nie Parallelen zu den Donausprachen aufwies, 
weil die Tempusentwicklung im Deutschen und den anderen ZEA-Sprachen 
von vornherein in entgegengesetzten Richtungen verlief. 
 Im heutigen Ungarisch beschränkt sich das Tempussystem auf drei 
Formen (Präsens, Präteritum und Futur), wobei jedoch das stilistisch etwas 
gewählt wirkende analytische Futur (el fogok menni) durch seine Seltenheit 
vielmehr eine Randerscheinung darstellt (nach KESZLER 2000: 105 be-
schränkte sich der Gebrauch dieses Tempus in den 70er Jahren laut Statis-
tik auf 9,5 %). Auf den rezenten Charakter der Vereinfachung des ung. 
Tempussystems verweist auch die Tatsache, dass die alten Vergangenheits-
tempora heute meistens noch verstanden, jedoch eindeutig als archaisch 
empfunden werden. Die vereinzelten salopp markierten Perfektformen wie 
meg van halva fallen hier wenig ins Gewicht. 
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 Das Tschechische und Slowakische haben ein mit dem ungarischen 
vergleichbares Dreitempussystem (PETR 1986b: 164; PAULINY & ALII 1955: 
233). Dasselbe scheint auch für das Slowenische zu gelten, weil das hier 
noch ab und zu vorkommende Plusquamperfekt (bral sem bil) heute als „sel-
ten und archaisch“ empfunden wird (GEORGIEV & ALII 1986: 462; im Hin-
blick auf das Plusquamperfekt gilt dies auch für das Slowakische, vgl. DA-
LEWSKA-GREŃ 1997: 372f.). Vom Ungarischen unterscheiden sich diese drei 
Sprachen durch den syntagmatisch vollwertigen Charakter des Futurs. Die 
alten Vergangenheitstempora (Aorist und Imperfekt) werden vom naiven 
Muttersprachler (ein weiterer Gegensatz zum Ungarischen!) nicht mehr als 
Elemente des nativen Sprachsystems identifiziert. Die dialektal und um-
gangssprachlich isoliert verzeichneten Perfektnachbildungen vom Typ tsch. 
mám poklizeno, je odejitý (vgl. HORÁLEK 1962: 225) spielen in diesem Zu-
sammenhang keine systemrelevante Rolle. 
 Das serbokroatische Tempussystem umfasst insgesamt 7 Tempusfor-
men (Präsens, Aorist, Perfekt, Imperfekt, Plusquamperfekt, Futur I und 
Futur II – GEORGIEV & ALII 1986: 462). Da jedoch Plusquamperfekt und Fu-
tur II stilistisch beschränkt bzw. selten sind und Aorist und Imperfekt in 
der Umgangssprache überwiegend durch das Perfekt ersetzt werden (vgl. 
DALEWSKA-GREŃ 1997: 353f.; 372), bahnt sich eigentlich auch hier ein Drei-
tempussystem an. 
 

3.1.8.2.2. Arealexterne Sprachen 
 Das Dänische und das Niederländische haben analog zum Deutschen 
ein hoch entwickeltes Tempussystem, das folgende Tempora umfasst: Prä-
sens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I / II (HUTTERER 1975: 
180; 273). 
 Das Französische und Italienische setzen im Grunde genommen das 
lateinische System von 6 Tempora fort, das nur gewisse formale Umgestal-
tungen (steigender Analytismus) durchgemacht hat (OESTERREICHER 1996: 
296). Dasselbe gilt eigentlich auch für das Rumänische, wo jedoch die for-
male Differenzierung noch weiter ging: 1. Parallel zum zusammengesetzten 
Perfekt (perfectul compus: am cântat) existiert auch dessen territorial / sti-
listisch beschränkte Konkurrenzform, das sog. einfache Perfekt (perfectul 
simplu: cântai); 2. Auch das Futur I hat mehrere stilistisch / regional diffe-
renzierte Varianten (voi cânta / am să cânt / o să cânt u.a.; vgl. IRIMIA 
1997: 227ff.). 
 Das Albanische zeichnet sich durch ein weitverzweigtes System von 
Tempusformen aus. DESNICKAJA (1968: 21f.) benennt in diesem Zusammen-
hang 8 verschiedene Tempora: Präsens, Imperfekt, Aorist, Perfekt, Plus-
quamperfekt I / II49 sowie Futur I / II. 
 Dem oben am Beispiel des Rumänischen und des Albanischen beschrie-
benen gemeinbalkanischen Modell eines hoch entwickelten Tempussystems 
entsprechen weitestgehend auch die beiden slawischen Sprachen des Bal-
kanbundes, das Bulgarische und das Makedonische. Diese Systeme ge-

                                            
49 Das Plusquamperfekt II hat resultative Bedeutung. 
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hören ohne Zweifel zu den kompliziertesten im slawischen Bereich über-
haupt. Sie umfassen 8 Formen: Präsens, Aorist, Perfekt, Imperfekt, Plus-
quamperfekt, Futur I / II sowie das sog. „Vergangenheitsfutur“ oder „futu-
rum praeteriti“ (bg. щях да чета – vgl. GEORGIEV & ALII 1986: 462). Von den 
anderen slawischen Sprachen mit mehreren Vergangenheitstempora unter-
scheiden sich Bulgarisch und Makedonisch durch eine relative Stabilität des 
Aorists und des Imperfekts, die gleichsam „einen der Stützpfeiler des Tem-
pussystems“ bilden (so DALEWSKA-GREŃ 1997: 354). Für das Makedonische 
sind darüber hinaus auch die ursprünglich aus den südwestlichen Dialekten 
stammenden eigenartigen resultativen Perfektformen mit dem Auxiliarverb 
имам charakteristisch (имам дојдено), die sich umgangssprachlich immer 
weiter verbreiten und eine deutliche Grammatikalisierungstendenz aufwei-
sen (ebd.: 382; HORÁLEK 1962: 225). 
 Das Ukrainische und das Polnische haben nur drei Tempora, wobei 
das Futur in beiden Sprachen je zwei funktionell gleichwertige Konkurrenz-
formen besitzt (KONDRAŠOV 1986: 91;117). Die seltenen Plusquamperfekt-
formen sind stark archaisch (ebd.; vgl. auch DALEWSKA-GREŃ 1997: 372ff.). 
 Das Sorbische stellt unter den westslawischen Sprachen insofern ein 
Unikum dar, als es die alten synthetischen Vergangenheitstempora Imper-
fekt und (sigmatisches) Aorist bewahrt hat (KONDRAŠOV 1986: 180f.). Wenn 
man aber bedenkt, dass diese Formen überwiegend auf die Literatursprache 
als gehobene / archaisierende Formen beschränkt sind (DALEWSKA-GREŃ 
1997: 354), scheinen auch diese beiden Sprachen (ähnlich wie das Serbokro-
atische) zum Dreitempussystem zu tendieren. 
 

3.1.8.3. Kommentar und Bilanz 
Der Parameter „Dreitempussystem“ zeigt in den untersuchungsrelevanten 
Sprachen folgende Verbreitung: 
 
 
 

 Nr. Sprache Dreitempus-
system 

A
re

al
in

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 1.  Deutsch – 
2.  Ungarisch + 
3.  Tschechisch + 
4.  Slowakisch + 
5.  Serbokroatisch (+) 
6.  Slowenisch + 
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A
re

al
ex

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 

7.  Dänisch – 
8.  Niederländisch – 
9.  Französisch – 
10.  Italienisch – 
11.  Albanisch – 
12.  Makedonisch – 
13.  Bulgarisch – 
14.  Rumänisch – 
15.  Ukrainisch + 
16.  Polnisch + 
17.  Sorbisch (+) 

 
Daraus resultiert, dass dem Kriterium „Dreitempussystem“ innerhalb des 
AT 4-5 Sprachen (67-83 %) entsprechen. Dabei lässt sich eine ziemlich hohe 
Spezifizität des untersuchten Merkmals konstatieren, denn 73 % der Spra-
chen des Kontaktgebiets ein viel differenzierteres Tempussystem aufweisen. 
Somit muss auch mit dem strukturtypischen Parameter „Dreitempussys-
tem“ als nicht zu vernachlässigender Komponente der Isoglossenbündelung 
im ZEA gerechnet werden. 
 

3.1.9. Lexikalische Konvergenzen 

Die semantische / lexikalische Komponente der Arealkonvergenz habe ich 
bereits weiter oben (unter 1.2.1.2.7.) kurz behandelt. In diesem Kapitel soll 
diese Problematik mit Bezug auf den ZEA angesprochen werden. 
 Einleitend muss ich kurz auf den Status dieser Art von Konvergenzen 
im Konnex der arealtypologischen Forschung und v.a. auf deren Verhältnis 
zu den anderen Konvergenzphänomenen eingehen. HAARMANN (1978: 72) 
hält lexikalische Transferenzen nicht etwa für ein strukturtypisches Merk-
mal, sondern (zusammen mit der sog. soziokulturellen und der areallinguis-
tischen Variablen) als eine der intra- und extralinguistischen Vorausset-
zungen für das Postulat eines AT, bei deren Nichtvorhandensein nicht ein 
AT, sondern eine Gruppe von Sprachen mit zufälligen strukturtypischen 
Parallelismen vorliegt. 
 Dieser Auffassung schließe ich mich insofern an, als ich den besagten 
Typ von Transferenzen als eine Komponente des Systems von Vorausset-
zungen erachte, die als Ausgangsbasis für jedwede arealtypologische Hypo-
thesen dienen. Der lexikalische Ausgleich zwischen den einen AT konstitu-
ierenden Sprachen kann keineswegs als bloßes Konvergenzmerkmal 
aufgefasst werden, weil er im Gegensatz zu den anderen Merkmalen nicht 
etwa in Bezug auf einen konkreten AT spezifisch, sondern dem AT als sol-
chem immanent erscheint.  
 Des Weiteren drängt sich in diesem Zusammenhang zwangsläufig die 
Frage auf, ob alle lexikalischen Transferenzen oder nur gewisse Typen da-
von arealtypologisch signifikant wirken. Im Einklang mit 1.2.1.2.7. muss ich 
erneut betonen, dass einzelne Lehnwörter (oder Wortbildungsmittel wie z.B. 
gewisse Präfixe oder Suffixe) im Sinne einfacher Materialentlehnungen (wie 
z.B. ung. kocsis, ukr. кочіш, rum. dial. cociş bei GÁLDI 1947: 20) keinesfalls 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 116

als maßgeblich gelten dürfen, kommt es doch zu solchen Entlehnungen zwi-
schen beliebigen zwei geographisch aneinander angrenzenden Sprachen. So 
müssen (natürlich nur streng in diesem arealtypologischen Zusammen-
hang!) alle lexikalischen Entlehnungen ausscheiden, die GÁLDI (1947: 11-
21), BALÁZS (1983: passim, v.a. 80-87) und HADROVICS (1989: passim, v.a. 
28-38) in üppiger Fülle samt zahlreichen weiteren bibliographischen Anga-
ben präsentieren. 
 Viel beweiskräftiger als solche einfachen „Materialentlehnungen“ sind 
(analog zum grammatischen Bereich) strukturelle Transferenzen, d.h. lexi-
kalische Konvergenz durch „Kopierung der Bedeutungsmatrices“ (STERNE-
MANN & GUTSCHMIDT 1989: 289), z.B. AT-interne Lehnübersetzungen und 
Lehnbedeutungen aller Art, die sich nicht nur in Form einzelner Lexeme, 
sondern auch in gemeinsamer Motivation diverser idiomatischer Einheiten 
(Phraseologismen) manifestieren können. 
 Sollen nun also strukturell-lexikalische Konvergenzen mit gleichzeitiger 
Bündelung strukturtypischer Isoglossen als Voraussetzung für das Postulat 
eines AT angesehen werden, so muss im Rahmen unserer Zielsetzung die 
Frage eindeutig beantwortet werden, ob Gegebenheiten dieser Art im ZEA 
vorhanden sind. Bereits in den Arbeiten der früheren Autoren schimmern 
durch die Flut materieller Wortentlehnungen einzelne Beispiele für struk-
turelle Transferenzen. Trotz aller Bedenklichkeit seiner Konzeption führt 
schon BECKER (1948: 26) ein schönes Beispiel an, u.z. öst.ugs. es steht nicht 
dafür, ganz transparent motiviert durch die tschechische Redewendung 
nestojí to za to. Eine andere Schwierigkeit, mit der sich manche Forscher 
nicht auseinander zu setzen vermochten, besteht in der Notwendigkeit, bei 
allen solchen strukturell-lexikalischen Konvergenzen klare Bereichsabgren-
zungen zu vollziehen. Viele vermeintliche lexikalische ZEA-Parallelismen 
entpuppen sich nämlich bei gründlicherer Analyse als quasi gesamteuropäi-
sche Kulturlehnprägungen (entweder in Anlehnung an das Latein oder an 
eine andere klassische Quellsprache). Z.B. nennt BALÁZS (1983: 95) als Bei-
spiel einer lexikalischen ZEA-Isoglosse den Ausdruck dt. oben erwähnt, ung. 
fent említett, tsch. výše jmenovaný, slk. vyššie spomenutý, s.-k. gore imeno-
vani, sln. prej omenjen als Reflexe von lat. supra dictus / nominatus. Dabei 
wird außer Acht gelassen, dass eine Konstruktion von gleicher Motivation 
reichlich auch außerhalb des ZEA belegt ist: russ. вышеупомянутый, dän. 
ovennævnt, fin. yllämainittu (yllä ‚oben‘), alb. i lartpërmëndur (lart detto) 
und sogar karakalp. жок̨арыда ескертилген (жок̨ары detto) usw. 
 Welche strukturell-lexikalischen Parallelen lassen sich für die ZEA-
Sprachen identifizieren? Es steht außer Zweifel, dass es zahlreiche solche 
Isoglossen gibt, obwohl sie noch bei weitem nicht ausreichend erforscht sind; 
ihre systematische Beschreibung geht allerdings über den Rahmen dieser 
Arbeit hinaus und bedarf einer spezialisierten monographischen Bearbei-
tung. An dieser Stelle seien nur einige illustrierende Beispiele erwähnt. 
 Im Bereich einfacher Lexeme gehören hierher anscheinend zahlreiche 
Lehnübersetzungen (überwiegend nach dt. Vorbild), in erster Linie Prä-
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fixbildungen mit gleicher Motivation50 einschließlich ihrer Rektion wie dt. 
auskommen mit jm, ung. kijön vkivel, tsch. vyjít s kým, slk. vyjsť s kým, s.-k. 
izlaziti na kraj s kim; diese lexikalische Isoglosse trennt die ZEA-Sprachen 
deutlich vom Kontaktgebiet, wo anders motivierte Äquivalente prävalieren 
wie etwa pol. żyć w zgodzie z kim, it. trovarsi d’accordo con q., dän. kan godt 
enes med én. Andere Parallelen beschränken sich zwar nur auf einen Teil 
des ZEA-Raums, doch kontrastieren deutlich gegenüber der Kontrastzone: 
dt. eingemachte Kartoffeln, ung. becsinált burgonya, tsch. zadělávané bram-
bory, slk. zapravené zemiaky (vs. bulg. сготвени картофи, pol. jarzyna z 
kartofli). 
 Einen interessanten Forschungsbereich würden ZEA-Isoglossen im Be-
reich der gemeinsam motivierten Phraseologie darstellen. Auch hier 
gibt es Parallelismen, die sich überzeugend von dem Kontaktgebiet abhe-
ben, was folgendes Beispiel dokumentiert: dt. darauf kannst du Gift neh-
men, ung. erre mérget vehetsz, tsch. na to můžeš vzít jed, slk. na to môžeš 
vziať jed (vs. it. per questo potresti metter la mano sul fuoco, rum. te asigur 
că este adevărat ce spun, pol. za to możesz sobie dać głowę uciąć, ukr. мо-
жеш свою голову відрубати, nl. daar kun je donder op zeggen51). Dabei 
fällt auf, dass das südslawische Gebiet von diesen Isoglossen oft nicht mehr 
betroffen ist (s.-k. na to možeš dati glavu). Außerdem zeigt sich, dass ähn-
lich wie bei den grammatischen Konvergenzen die Isoglosse mitunter auch 
arealexterne Sprachen mit einbezieht (dän. det kan du tage gift på). 
 Sofern wir in Übereinstimmung mit HAARMANN (1978) das Vorhanden-
sein strukturell-lexikalischer Transferenzen den Grundkriterien für das 
Postulat eines AT subsumieren, müssen wir auf Grund der o.g. Tatsachen 
diese Voraussetzung für den ZEA als gegeben betrachten. Dieses Urteil 
kann angesichts des untersuchten Materials unabhängig davon abgegeben 
werden, dass diese Problematik größtenteils noch untersuchungsbedürftig 
ist. 
 

3.1.10. Syntaktische Konvergenzerscheinungen52 

3.1.10.1. Vorbemerkungen 
In den bisher publizierten Studien zur Strukturkonvergenz im ZEA über-
wiegen Feststellungen phonologischen, morphologischen bzw. lexikalischen 
Charakters, wobei die Problematik der syntaktischen Ebene zu Unrecht nur 
tangenziell behandelt wird. Während LEWY (1942 = 1964: 48ff.) nur bei der 
Behandlung der Einzelsprachen des „zentralen Gebiets“ einige charakteris-
tische syntaktische Phänomene erwähnt, doch auf keine deutliche gemein-
same Strukturtypik verweist, beschränkt sich SKALIČKA (1968: 3) in dieser 
Hinsicht lediglich auf die arealtypologisch (v.a. im Vergleich mit den Kon-
taktarealtypen) wenig überzeugende Isoglosse des präponierten Artikels, 

                                            
50 Diese Übereinstimmungen sind um so überzeugender, als die Verbalpräfigierung an sich 
ein deutliches ZEA-Strukturmerkmal darstellt (vgl. 3.1.6.). 
51 In den Kontrollsprachen des Kontaktgebiets sind die äquivalenten Phraseologismen an-
ders motiviert oder es gibt kein idiomatisiertes Äquivalent (wie z.B. im Rumänischen). 
52 Dieses Kapitel enthält wesentliche Teile von PILARSKÝ (2000a). 
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auf die bereits GÁLDI (1947: 7) anspielte. DÉCSY (1973: 88) benennt gleich 
zwei Erscheinungen aus diesem Bereich: 1. Mangel synthetischer Futurfor-
men und 2. die Tatsache, dass „die Syntax der fünf Sprachen (d.h. Deutsch, 
Tschechisch, Slowakisch, Ungarisch, Serbokroatisch und Slowenisch bedeu-
tet – J.P.) (...) weitgehend vom Lateinischen synchronisiert (wurde) und (...) 
ausgesprochen westeuropäisch an(mutet).” Leider bedeutet Ersteres (aber-
mals v.a. kontrastiv zum Kontaktgebiet) – analog zu GÁLDIs und SKALIČKAs 
präponiertem Artikel – nur eine isolierte Erscheinung von geringer arealty-
pologischer Relevanz und Letzteres stellt ein allzu vages und generelles, 
ergo nichtssagendes Statement dar, als dass es als seriöses Forschungser-
gebnis ernst genommen werden könnte, zumal der Autor in keiner Weise 
näher spezifiziert, wie sich diese „weitgehende Synchronisierung” konkret 
manifestieren sollte. Auch die bisher (zumindest methodologisch) durch-
dachteste einschlägige Abhandlung von HAARMANN (1976:99ff.) beschränkt 
sich bezeichnenderweise auf die zumeist schon von den früheren Forschern 
postulierten strukturtypischen Parallelen im phonologischen und morpholo-
gischen Teilsystem. In Bezug auf das Strukturmerkmal „präponierter Arti-
kel“ konstatiert er nur dessen Beschränktheit auf das Ungarische und 
Deutsche, wobei er aber zugleich die areallinguistische Wichtigkeit dieser 
Isoglosse als Beweis für die intensiven Kontakte der beiden Sprachen be-
tont. An dieser Stelle wäre noch das von BALÁZS (1983: 101) und PUSZTAY 
(1996: 20f.) benannte Kriterium der gemeinsamen Motivation der Verbal-
rektion zu nennen, das jedoch einer näheren Überprüfung nicht standhalten 
kann: Innerhalb des ZEA gibt es in dieser Hinsicht wenigstens ebenso viele 
Analogien und Unterschiede wie außerhalb dessen, was folgende stichpro-
benweise gewählten Beispiele aus mehreren arealinternen (und auch –
externen) Sprachen illustrieren: 
 

arealinterne Sprachen arealexterne Sprachen 

dt. ung. tsch. s.-k. pol. rum. dän. 

sich für etw. 
interessieren53 

vmi iránt 
érdeklődik 

zajímati se oč interesirati se 
za što 

interesować 
się czym 

a se interesa 
de ceva 

interessere sig 
for noget 

auf etw. 
verzichten 

vmiről le-
mond 

zříci se čeho odreći se čega zrezygnować 
z czego 

a renunţa la 
ceva 

give afkald på 
noget 

an etw. teil-
nehmen 

vmin részt 
vesz 

zúčastniti se 
čeho 

učestvovati u 
čemu 

wziąć udział 
w czym 

a participa la 
ceva 

deltage i noget 

jn von etw. 
überzeugen 

vkit vmiről 
meggyőz 

přesvědčiti 
koho o čem 

ubediti koga u 
što 

przekonać 
kogoś 
o czym 

a convinge pe 
cineva de ceva 

overbevise én 
om noget 

sich auf jn 
verlassen 

vkiben meg-
bíz 

spoléhati se 
nač 

pouzdati se u 
koga 

polegać na 
kim 

a conta pe 
cineva 

stole på én 

 

3.1.10.2. Fragestellung 
Obwohl in der Geschichte arealtypologischer und Sprachbundforschungen 
reichlich Fälle bekannt sind, wo ein Sprachbund aufgrund von teilsyste-
misch definierten Konvergenzerscheinungen postuliert wurde, und diese 
Tatsache auch methodologisch keineswegs im Widerspruch zu den gängigen 
Prinzipien steht (vgl. auch 1.2.2.2.1. sowie HAARMANN 1976: 22ff.; 30f.), liegt 
es dennoch nahe, dass die Konturen eines AT um so deutlicher hervorste-
                                            
53 Beispiel von GÁLDI (1947: 101). 
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chen, je mehr ganzsystemisch der ihm zugrunde liegende Isoglossencluster 
charakterisiert ist (vgl. auch STERNEMANN & GUTSCHMIDT (1989: 297:f.)). 
Nachdem bisherige Forschungen der o.g. Autoren, aber auch unsere eigenen 
Ergebnisse (z.B. PILARSKÝ 1995a, b und 1997a) eine unbestrittene Konver-
genz im phonologischen und morphologischen Teilsystem der ZEA-Sprachen 
nachgewiesen haben, die nicht einmal die heftige Kritik und die ernsthaften 
Bedenken einiger Gegner bzw. Skeptiker völlig über den Haufen zu werfen 
vermögen, sehe ich mich nun mit der Aufgabe konfrontiert, die syntaktische 
Ebene der sechs Sprachen des Areals zu untersuchen, um festzustellen, ob 
sich die bislang zum Vorschein getretenen Konvergenzphänomene durch 
weitere strukturtypische Züge aus diesem Teilsystem höheren Ranges er-
weitern ließen.  
 

3.1.10.3. Methodologische und arbeitstechnische Erw ägungen 
Einen wesentlichen Aspekt einer derartigen Systemanalyse stellt die Frage 
nach der konkreten Phänomenbasis innerhalb des syntaktischen Teilsys-
tems dar, in deren Strukturen Spuren von Konvergenz erkennbar wären. 
Im Mittelpunkt syntaxorientierter Typologisierungen steht schon fast tradi-
tionell die Wortfolgetypologie, und das überwiegend auf der Satzebene, in-
dem als Untersuchungsgegenstand insbesondere die gegenseitige Konstella-
tion von Subjekt, Objekt und finitem Verb dient (z.B. DEZSŐ 1973, vgl. auch 
BYNON 1997: 238; STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 116ff.). Im Rahmen 
dieser Untersuchungen kommt öfters der Folge OV oder VO eine besondere 
Rolle zu, da gerade aus dieser Sequenz einer neutralen Satzgliedstellung 
direkte Konsequenzen für die Folge anderer modifizierender Elemente in 
der Satzstruktur, v.a. diverser attributiver Konstrukte, abgeleitet werden 
können (vgl. z.B. die bereits Anfang der 60er Jahre formulierten sog. impli-
kativen Universalien von GREENBERG 1976). In den letzten Jahrzehnten 
wurden auf dieser Grundlage sogar weitgehende Schlussfolgerungen im 
Hinblick auf das gesamte Sprachsystem ausgearbeitet (die „konsistent prä-
spezifizierenden“ und die „konsistent postspezifizierenden Sprachen“ von 
BARTSCH & VENNEMANN 1982: 34ff.). Ungeachtet der unleugbaren allge-
mein-typologischen Relevanz der S-O-V-Struktur bin ich jedoch der Auffas-
sung, dass für den Zweck einer arealtypologischen Analyse die Beweis-
kraft dieser Phänomene recht beschränkt ist. Erstens sind die fraglichen 
Stellungstypen in allen Sprachen in erheblichem Maße variabel, wobei v.a. 
stilistische Bedingungen (z.B. expressive Markiertheit) und Thema-Rhema-
Verhältnisse den Grundstellungstyp beträchtlich modifizieren können, was 
zur Vagheit jeglicher einschlägiger (areal)typologischer Urteile beiträgt. 
Zweitens wird die Aufstellung von Arealtypen auf syntaktischer Basis ge-
wissermaßen durch die Tatsache behindert, dass angesichts der Greenberg-
schen implikativen Beziehungen innerhalb der Syntax viele typologische 
Aussagen in diesem Bereich universalgrammatische Geltung besitzen (zur 
Interaktion zwischen Arealtypologie und Universalgrammatik siehe noch 
weiter unten). Drittens darf nicht außer Acht gelassen werden, dass im 
Hinblick auf die beschränkte Kombinatorik der S-O-V-Struktur (von 6 mög-
lichen Typen sind in realsprachlichen Systemen im Grunde nur 3 vorhan-
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den) so gut wie keine deutliche Abgrenzung gegen das Kontaktgebiet des zu 
untersuchenden Areals möglich ist, was letzten Endes keine überzeugende 
Verifizierung der arealtypologischen Plausibilität erlaubt. Bei dieser Sach-
lage liegt es nahe, es ist nach einem anderen, überzeugenderen und gerin-
gere intralinguale Variationsbreite aufweisenden Indiz einer syntaktischen 
Konvergenz zu suchen; Letzteres vermute ich in der Struktur der Nomin-
alphrase (NomP) und der Folge der Attribute innerhalb deren gefun-
den zu haben. Grundstruktur und Stellungstyp einer NomP unterliegt in-
nerhalb eines Sprachsystems bekanntlich keinen (areal)typologisch relevan-
ten Schwankungen, wobei auch stilistische oder expressive Varianten ziem-
lich belanglos sind, so können diese Merkmale m.E. sehr günstig als Prüf-
stein für arealtypologische Verwandtschaft genutzt werden, zumal die 
reichhaltige Kombinatorik der Konstellationsmöglichkeiten der diversen 
Spezifikatoren gegenüber dem Kern der NomP im Gegensatz zu einer S-O-
V-gestützten Typologisierung eine ausreichende Kontrastivität zum Kon-
taktgebiet sichert. 
 Ein anderer Angelpunkt eines derartigen Unterfangens besteht zwei-
felsohne in der Wahl eines geeigneten und zweckentsprechenden Beschrei-
bungsmodells, was bei der o.g. Zielsetzung eigentlich ein zusätzliches Prob-
lem darstellt: Während die bestehenden Konzeptunterschiede im phonologi-
schen und morphologischen Bereich für die typologische Herangehensweise 
eher irrelevant und dabei leicht zu überbrücken sind, gehen die einzelnen 
Syntax-Konzepte nicht nur sozusagen arbeitstechnisch und terminologisch, 
sondern auch hinsichtlich ihrer Grundideen, Problemstellungen und Ziel-
setzungen extrem auseinander, was die zu fällenden (areal)typologischen 
Urteile qualitativ unmittelbar beeinflussen kann. Zwar hätte die generative 
Syntax als meistverbreitetes grammatisches Konzept der vergangenen 30 
Jahre v.a. angesichts ihrer vielseitigen Anwendung auf zahlreiche Sprachen 
der Welt diesbezüglich beste Chancen, doch stehen ihrer einschlägigen Nut-
zung mehrere nachteilige Momente im Wege. In erster Linie ist es die Tat-
sache, dass die generative Grammatik – zumindest in ihrer urwüchsigen 
Form – nicht das Sprachsystem untersuchen, sondern ausschließlich das 
Funktionieren der Sprachkompetenz modellieren will, wobei mitunter sogar 
die Existenz des Sprachsystems als solchen in Frage gestellt wird. Die Aus-
richtung auf einen dergestalt definierten Gegenstand hat allerdings zur 
Folge, dass so manche generative Beschreibung problem- und nicht sys-
temorientiert ist (und m.W. bisher auch keine umfassende und abgerun-
dete Darstellung der deutschen Grammatik gezeitigt hat), was aus der Sicht 
der systemzentrischen Arealtypologie zwangsläufig als ernst zu nehmendes 
Defizit erscheinen muss. Darüber hinaus müssen wir in unser Kalkül einbe-
ziehen, dass alle generativ ausgerichteten Konzepte zugegebenermaßen 
(z.B. KIEFER 1992: 7) ein deutliches universalgrammatisches Anliegen ha-
ben. Dieser Umstand muss zwar nicht unbedingt im Widerspruch zu den 
Zielsetzungen der Arealtypologie stehen (siehe unten), doch durch die sys-
tematische Hervorhebung des Universalen wird das Arealspezifische in sei-
nem Überzeugungspotenzial entkräftet, ja kann sogar im Banne und durch 
den Blendeffekt der Universalien in mehreren Details unbemerkt bleiben 
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oder fehlinterpretiert werden.54 Aus diesen Gründen finde ich die Anwen-
dung der Dependenzverbgrammatik weit angemessener und praktikabler, 
und zwar v.a. in der Auffassung von ENGEL (1992). Die Vorteile dieses 
Grammatikkonzepts für unseren Zweck liegen auf der Hand: 1. Systemori-
entiertheit, systematische und detaillierte Darstellung des Systems; 2. Vor-
handensein kontrastiver Bearbeitungen für andere Sprachen55 auf dieser 
Basis, die durch kreative Extrapolation eine Ausdehnung auf beliebige 
Sprachen ermöglichen; 3. Möglichkeit unmittelbarer Konvertierung struk-
tureller Baumgraphen in Oberflächenstrukturen durch einfache Dreh- u 
Kippverfahren. 
 Von gewisser Inkompatibilität in der Relation Arealtypologie vs. Uni-
versalien war bereits weiter oben die Rede. Es stellt sich nämlich die Frage, 
ob sich sprachliche Universalien und Strukturtypik eines Arealtyps gegen-
seitig ausschließen, d.h. ob ein als universal anerkanntes Merkmal in dem 
dem Sprachbund zugrunde liegenden Isoglossenbündel erscheinen darf. Im 
Falle absoluter Universalien wäre eine derartige Definition der Strukturty-
pik offenbar absurd, doch anders verhält es sich mit den sog. implikativen 
Universalien wie bei Greenberg. Einzelne solche durch universale Bindung 
an kompatible Eigenschaften des Systems vorkommende Merkmale können 
u.U. in der Strukturtypik eines Arealtyps figurieren, und das v.a. im Falle, 
wenn das fragliche Merkmal im Kontrast zum Kontaktgebiet steht. In die-
sem Fall widerspricht das universale Prinzip keineswegs dem der Arealty-
pik, vor allem, wenn man bedenkt, dass Arealkonvergenz nicht unbedingt 
auf Sprachkontakte zurückzuführen sein muss, denn Sprachkontakt und 
parallele unabhängige Entwicklung schließen sich nicht aus, sondern viel-
mehr begünstigen einander (siehe 1.2.2.1.2.). 
 Zum Abschluss dieses Abschnitts sei noch kurz auf die Rolle des sog. 
Kontrastprinzips eingegangen. Diesem Prinzip zufolge (siehe 1.2.2.4.5.) sol-
len möglichst viele derartige Isoglossen gegenüber dem Kontaktgebiet der 
arealexternen „Kontroll“-Sprachen kontrastieren, d.h. in diesen entweder 
gar nicht oder zumindest nicht in der festgestellten Form und Funktion vor-
zufinden sein. 
 Letzteres erscheint uns bei der Untersuchung syntaktischer Konvergen-
zen im Lichte der oben genannten Tatsachen besonders wichtig und soll im 
Laufe unserer Ermittlungen konsequent zur Geltung gebracht werden. 
 

3.1.10.4. Systembeschreibung 
Hier seien nur die wichtigeren Leitprinzipien für die nachfolgende Be-
schreibung erwähnt. Dabei wird grundsätzlich von den jeweiligen Literatur-

                                            
54 Der Verzicht auf Grundkonzept und Methoden der generativen Grammatik bedeutet aber 
keineswegs, dass ich mich von ihren einzelnen Erkenntnissen abgrenze. Ganz im Gegenteil: 
Die Forschungsergebnisse der generativ orientierten Grammatiken können hier nicht ganz 
gut ignoriert werden, zumal es Sprachen gibt (z.B. Ungarisch), deren wissenschaftliche 
Beschreibungen fast ausschließlich auf dieser Basis vorliegen. 
55 Von besonderer Relevanz für deutsch-osteuropäische Kontrastivität sind vor allem die 
deutsch-serbokroatische (ENGEL & MRAZOVIĆ 1986), die deutsch-polnische (ENGEL 1999) 
und die deutsch-rumänische (ENGEL & ALII 1993) kontrastive Grammatik. 
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sprachen (bzw. ihren gesprochenen Varianten) ausgegangen, weil Dialekte 
tendenziell an Boden verlieren und ihre ganzsystemische Beherrschung in 
allen betroffenen Sprachen bei weitem keinen soziolinguistisch signifikati-
ven Fall mehr darstellt (vgl. 1.2.2.2.2.). Dabei werden im Prinzip nur syn-
chron relevante strukturelle und positionelle Phänomene berücksichtigt. 
Völlig ignoriert werden hier jegliche Archaismen und Nekrotismen als die 
arealtypologische Bilanz deformierende Elemente. (Im Gegensatz zu der in 
kontrastiven Grammatiken üblichen Praxis – vgl. ENGEL & ALII 1993: 726 – 
werde ich beispielsweise nicht registrieren, dass deutsche Determinative in 
archaisierenden Texten auch postponiert vorkommen können wie in Vater 
unser.) Der beschreibende Teil enthält in den den einzelnen relevanten 
Sprachen zugeordneten Unterkapiteln zuerst eine strukturelle Charakteris-
tik der NomP. Anschließend (und zwar grundsätzlich nach dem Symbol �) 
folgen wortstellungstypologische Feststellungen und andere einschlägige 
oberflächenstrukturelle Charakteristika.56 
 

3.1.10.4.1. Arealinterne Sprachen 
In diesem Teil wird die Charakteristik der NomP im Arbeitsumfang des 
ZEA gegeben (hierzu siehe näher 2.5.) Beim Serbokroatischen wird beson-
ders den Eigentümlichkeiten der westlichen (kroatischen) Variante Rech-
nung getragen, weil sich das Serbische in mancher Hinsicht als Übergangs-
subareal zwischen ZEA und Balkanbund präsentiert (vgl. HAARMANN 1976: 
97). 
 

3.1.10.4.1.1. Deutsch 

Unter einer Nominalphrase (NomP) ist eine Wortgruppe gemeint, deren 
Nukleus (Kern) ein Nomen ist. Der Minimalbestand der deutschen NomP 
ist zweigliedrig; außer dem nominalen Nukleus enthält sie obligatorisch 
auch ein Determinativ, das diese in einen realitätsbezogenen Rahmen ver-
setzt, m.a.W., ihre Bezeichnungsfunktion sichert (vgl. ENGEL & ALII 1993: 
720). Als Determinativ ist unbedingt auch der Nullartikel einzustufen. 
NomPs ohne Determinativ sind nur isoliert (außerhalb eines Satzverbands, 
z.B. In- und Aufschriften, Anreden u. dgl.) zu verzeichnen. Strukturbeispie-
le: 
 die Erde 
  Unrecht 

 Erde Nom57    Unrecht    Nom 
 
 

                                            
56 Bei der Stellungstypik wird die gegenseitige Position der einzelnen Erweiterungen der 
NomP in der Regel völlig außer Acht gelassen, da es sich um ein Merkmal handelt, dass in 
diesem Bereich offenbar am stärksten von universalgrammatischen Faktoren beeinflusst 
wird und folglich nur wenig Raum bietet für arealtypologische Betrachtungen. 
57 Sämtliche syntaktischen Abkürzungen in diesem Aufsatz werden in der von ENGEL 
(1992: 27ff.) konventionalisierten Form verwendet. 
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 die Det          Det 
Alle übrigen attributiven Elemente der NomP bis auf das Adjektiv hängen 
von diesem zentralen Nomen ab. Attributive Adjektive hängen nicht unmit-
telbar vom nominalen Kern, sondern vom Determinativ ab, von dem ihr 
Deklinationstyp determiniert wird: 
 
 das große Ereignis:  Ereignis  Nom 
 
 
      das      Det 
 
 
      große      Adj 
 
Eine merkwürdige Besonderheit der NomP in der Gegenwartssprache bes-
teht darin, dass ihre Abhängigkeitsstruktur in gewissen Fällen (vor allem, 
wenn das sog. nomen varians bzw. nomen invarians – siehe ENGEL 1992: 
610 – vorhanden ist) variabel erscheint je nach dem Gebrauch des definiten 
oder des indefiniten Artikels: 
 
 Professor Müller      der Professor Müller 
 (G. Professor Müllers)    (G. des Professors Müller) 
 
           Müller Nom     Professor  Nom 
 
 
   Det  Professor NomEinv  der  Det     Müller  NomEinv 

 
 
                 Det              Det 
 
� Im Gegensatz zur Sachlage in ausgeprägt prä-/postspezifizierenden Spra-
chen können hier Attribute sowohl im Vorfeld als auch im Nachfeld vor-
kommen, wobei sie großenteils nicht als stellungsfest erscheinen. Ans Vor-
feld sind vor allem das Determinativ und das Adjektiv gebunden; zu den 
stellungsfesten Attributen im Nachfeld gehören alle Präpositionalattribute 
(NomAsit, NomAqual, NomAkom, NomEprp, NomEdir, NomEexpa, NomEnom), der 
genitivus explicativus, das verbative Attribut (NomEvrb) sowie die Relativs-
ätze. Zu den „frei verschiebbaren“58 Attributen zählen v.a. alle Genitivattri-
bute (mit Ausnahme des genitivus explicativus); nomen varians und nomen 
invarians sind nicht verschiebbar, sondern grammatisch (durch den Arti-
kelgebrauch) bedingt vor- oder nachfeldfähig. Eine Attributklasse sui gene-
ris stellen die dislozierbaren Attribute dar, die (zumeist durch die Thema-
Rhema-Gliederung bedingt, seltener von ihrer Natur her) von der NomP 
                                            
58 Diese Bezeichnung ist nur dann akzeptabel, wenn man vom stilistischen Wert der Wort-
stellung abstrahiert. 
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physisch abgetrennt werden und an einer anderen Stelle des Satzes er-
scheinen können. Hierzu zählen folgende: Quantoren, graduierbare (d.h. die 
meisten qualifikativen) Adjektive, einige präpositive Attribute, der dativus 
possessivus sowie die sog. Adjunkte. 
 Determinativ und Nomen konstituieren in der Oberflächenstruktur eine 
Klammer, die zahlreiche attributive Elemente umspannt: die im letzten 
Jahrhundert nach Australien ausgewanderten Iren. 

3.1.10.4.1.2. Ungarisch 

Auch die ungarische NomP ist in ihrer Minimalstruktur zweigliedrig (Nom 
+ Det). Das Determinativ hat ähnlich wie im Deutschen oft die Nullform. 
Das Fehlen des Determinativs ist nur für vereinzelte NomPs und Anreden 
charakteristisch. Über die Sicherung der Bezeichnungsfunktion der NomP 
hinaus ist also die Funktion des Determinativs durchaus mit der des sub-
junktiven Elements in Nebensätzen vergleichbar, indem sie ermöglicht, 
dass die NomP als Argument eines verbalen Regens funktioniert (vgl. KIE-
FER 1992: 227). Sämtliche Attribute der NomP einschließlich des attributi-
ven Adjektivs hängen vom zentralen Nomen ab. Strukturbeispiele: 
 
  kávé   Szolnok városa  Péter három új könyve 

 
 kávé   Nom  városa   Nom    könyve  Nom 
 
 
   Det             Szolnok NomAposs  Péter

 három     új 
    Det     Det Nom Adj     Adj 
 
       Det         Det 
 
Zahlreiche Deverbativa (sowohl nomina agentis als auch nomina acti) 
regieren kasussuffigierte oder Postpositionalattribute, die jedoch meistens 
nicht unmittelbar, sondern mithilfe eines sog. attributivierenden 
Partizips/Adjektivs (ung. jelzősítő) an den Nukleus treten. Diese Funktion 
erfüllen einerseits Partizipialformen semantisch quasi leerer Verben (való, 
lévő, történő/történt, folytatott, tartott, érzett...), andererseits Postpositionen 
mit dem Adjektivsuffix –i (melletti, közötti, nélküli...). Diesem Attributtyp 
entspricht in indoeuropäischen Sprachen meisten ein präpositionales Link-
sattribut: Budapestre való érkezés ‚Ankunft in Budapest‘. Kasussuffigierte 
und Postpositionalattribute ohne attributivierendes Element sind nur bei 
Deverbativa von sog. komplexen Verben sowie von Fortbewegungsverben 
üblich (bei letzteren allerdings mit Ausnahme der NomEdir mit der Seman-
tik „Ausgangspunkt“). Strukturbeispiele (KIEFER 1992: 258): 
 
 János Pestre érkezése.  (Pestre: NomEdir) 
 János Pesten maradása.  (Pesten: NomEsit) 
 *János Pestről indulása.  (Pestről: NomEdir ’Ausgangspunkt’) 
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 Jánosnak az életben maradása. (életben marad: komplexes Verb) 
 *János Pestre megérkezése. (megérkezik: komplexes Verb, Pestre 

ist hier folglich kein Verbmodifikator) 
 
� Das Ungarische gehört sprachhistorisch zusammen mit den uralischen 
und altaischen Sprachen zum präspezifizierenden Typ der Wort- und Satz-
gliedstellung, der sich trotz gewisser fremder Infiltrationen auch noch heute 
stark durchsetzt und u.a. insbesondere den Stellungstyp der NomP mitbe-
stimmt. Alle Attribute einer NomP im Satzverband gehen dem nominalen 
Nukleus voraus, und das in der Regel in dieser Folge: Determinativ – Geni-
tiv/Dativ-Attribut59 – Quantor – Adjektiv / eingebettete attributivierte suffi-
gierte / postpositionale NomP. In NomPs mit Genitiv/Dativ-Attribut bezieht 
sich das Determinativ nicht etwa auf das merkmallose oder mit dem –nAk-
Suffix versehene Nomen als „Besitzer“, sondern auf den merkmallosen Nuk-
leus als „Besitztum“60 (KIEFER 1992: 197). Das Attribut mit dem –nAk-Suffix 
kann sich von der NomP physisch trennen und als eine Art dislozierbares 
Attribut funktionieren (1).61 Diese Trennung ist aber nur möglich, wenn die 
–nAk-suffigierte Form als aspezifisches Attribut, d.h. als NomAposs funktio-
niert; eine –nAk-förmige Ergänzung, d.h. ein spezifisches Attribut (z.B. No-
mEexp (4), jedoch mit Ausnahme von NomEsub und NomEobj (2,3)), ist in der 
Regel nicht dislozierbar (vgl. KIEFER 1992: 221f.): 
 
 (1) Barátomnak öt órakor érkezett a felesége.  (NomAposs) 
 (2) Az olasz zenekarnak nem láttuk a fellépését. (NomEsub) 

(3) Az orosztanároknak már befejeződött az átkép- 
   zése.        (NomEobj) 

(4) *Az európai csatlakozásnak megtárgyalták a kér- 
   dését.        (NomEexp) 

 
Obwohl auch das nomen invarians als Attribut in einer Possessivkonstruk-
tion funktionieren kann (5), ist es nicht nur nie dislozierbar (6), sondern 
lässt nicht einmal die suffigierte Form zu (7): 
 
 (5) Megérkeztünk Miskolc városába. 
 (6) *Miskolcnak megérkeztünk a városába. 
 (7) *Megérkeztünk Miskolcnak a városába. 
 

                                            
59 Durch diese „kompromissbereite“ Form des Terminus soll angedeutet werden, dass die 
Entscheidung der in der Hungarologie oft diskutierten Frage „Genitiv oder Dativ?“ bei un-
serer Problemstellung als ziemlich irrelevant erscheint. 
60 Die Anführungsstriche bei „Besitzer“ und „Besitztum“ sollen den Inhalt dieser Katego-
rien in dem Sinne relativieren, dass diese im Allgemeinen als „possessiv“ bezeichnete Kon-
struktion unter semantischem Aspekt auf viele Weisen interprätiert werden kann (vgl. 
KIEFER 1992: 205). 
61 Die generativ ausgerichteten Syntaxkonzepte vergleichen die Position des –nAk-
suffigierten Attributs innerhalb der NomP mit der des Fragewortes (SPEC) innerhalb eines 
Satzes (vgl. KIEFER 1992: 211). 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 126

Postponierte Attribute kommen in der standardsprachlichen ungarischen 
NomP nur selten vor. Am häufigsten handelt es sich um autonome NomPs 
als Büchertitel, Inschriften, Aufschriften, NomPs in Verzeichnissen u. dgl.: 
 
 Malom a pokolban 
 Kijárat az udvarba 
 Pisztráng szőlőlevélben 
 Mynthon cukorka mentolos cukormentes 
 
Nach KIEFER (1992: 256f.) werden als nachgestellte Attribute auch suffigier-
te NomPs als Attribute der nominalen Komponente verbonominaler Verbin-
dungen vom Typ 

 
 (8) Nem folytatok társalgást Péterrel. 
 (9) Van számlám a tévéről. 

 (10) Láttam egy képet Máriáról. 

 (11) *Összetéptem a számlát a tévéről. 
 

interpretiert. Sie seien ausschließlich auf Verbindungen mit einem „zwecks-
adäquaten“ („rendeltetésszerű”) Verb beschränkt, was der agrammatische 
Charakter der Konstruktion in (11) beweisen sollte. Diese Feststellung finde 
ich mehr als fragwürdig, weil dieser Konstruktionstyp zum einen ziemlich 
heterogen erscheint (es umfasst eine breite Skala von funktionsverbgefüge-
artigen Verbindungen wie in (8) bis hin zu attribuierten NomPs als eindeu-
tigen Aktanten (10)) und zum anderen schon der Terminus „zwecksadäqua-
tes Verb“ unzureichend definiert ist und jedenfalls recht nebulös anmutet. 
 Die aus der Umgangssprache eindringenden suffigierten Rechtsattribu-
te sind standardsprachlich nur dann grammatisch, wenn sie Ergänzungen 
sind und ihr Kern als Esub (12) oder Eakk (13) fungiert; Rechtsattribute zu 
anderen Ergänzungen (14) und sämtliche Rechtsattribute als Angaben (15) 
sind als halbgrammatisch anzusehen (KIEFER 1992: 257): 
 
 (12) János megérkezése Pestre ma is beszédtéma.  (NomEdir) 
 (13) Ezrek figyelték meg Péter befutását a célba.  (NomEdir) 
 (14) (*)Nem tudtunk Péter befutásáról a célba.  (NomEprp) 
 (15) (*)A fiúk találkozása Pesten ma is beszédtéma. (NomAsit) 
 
Weder in der ungarischen grammatischen Tradition noch in den modernen 
generativen Darstellungen wird das prinzipiell vorangestellte nomen inva-
rians von den anderen Typen des sog. qualitativen Attributs unterschieden 
(Péter bácsi, Nagy János, Püski kiadó); nomen varians ist wegen einer 
deutlichen redundanzwidrigen Tendenz in der Kasussuffigierung im unga-
rischen System gar nicht vertreten. 

Als ausschließlich postponiertes Attribut ist der Relativsatz zu charakteri-
sieren, dessen bloße Existenz (und um so mehr seine Position) sich im kras-
sen Widerspruch zu dem ursprünglichen syntaktischen Typ des Ungari-
schen befindet. Für typisch präspezifizierende Sprachen sind nämlich no-
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minale (partizipiale) Konstruktionen im Vorfeld charakteristisch62, die mit 
keinerlei Nebensätzen kommutieren, was am folgenden ungarischen und 
türkischen Beispielssatz dokumentiert werden kann: 
 
 ung. Az úr, aki mellé ültem, szomszédjának valami olyasmit mon-

dott, amit nem értettem. 
  ’Der Herr, neben den ich mich gesetzt hatte, sagte zu sei-

nem Nachbar etwas, was ich nicht verstehen konnte.’ 
 türk.  Yanına oturduğum bay komşusuna anlıyamadığım bir şey 

söyledi. 
  = ‚Neben ihn mein Sich-gesetzt-haben Herr zu seinem 

Nachbar mein Nicht-verstehen-haben-können eine Sache 
sagte.‘ 

 

Zu den dislozierbaren Attributen zählt einerseits das Attribut mit dem Suf-
fix –nAk (siehe oben), andererseits auch Quantoren und graduierbare Ad-
jektive: 
 
 Rendőrt ma reggel négyet is láttam az utcán. 
 Almát (azt) nagyon szépet termeszt. 
 
Eine tendenziell wachsende Gruppe der dislozierbaren Attribute bilden ver-
schiedene kasussuffigierte Attribute, die im Satz als Verbsatelliten „getarn-
te“ Phrasen auftreten: 
 
 Kovács János vagyok Szolnokról. 
 Magazinunk januári számában a második világháborúig ismertettük 

a dohányzás történetét. 
 
Ähnlich wie im Deutschen bildet das Determinativ mit dem nominalen Nuk-
leus der Phrase eine Klammerkonstruktion, deren Spannungsfeld ange-
sichts der fast ausschließlichen Voranstellung von Attributen erheblich sein 
kann, z.B. az e szavak hitelességében kételkedő józan emberi ész. 
 

3.1.10.4.1.3. Die slawischen ZEA-Sprachen 

Die Syntax der NomP der vier slawischen ZEA-Sprachen weist derart weit-
gehende Isomorphismen auf, dass sie sowohl strukturell als auch in Bezug 
auf den Stellungstyp im Rahmen eines einzigen Kapitels behandelt werden 
kann. Gleich auf der Strukturebene tritt hier ein wesentlicher Unterschied 
gegenüber dem Deutschen und Ungarischen zum Vorschein, konkret im 
Hinblick auf den Minimalbestand der NomP. Eine minimale NomP ist in 
allen diesen Sprachen nicht zwei-, sondern eingliedrig. Obwohl es auch hier 
eine Fülle von Determinativen (überwiegend pronominalen Charakters) 

                                            
62 Die im Ungarischen so häufigen pronominalen Korrelate zu Relativsätzen im Vorfeld des 
Nukleus (olyan, az u.ä.) wären in diesem Sinne offenbar als Reminiszenz an die ursprüngli-
che Position des Attributs zu interpretieren. 
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gibt, bildet das Determinativ keine obligatorische Komponente der NomP 
(vgl. ENGEL 1999: 800f.; 917)63. Alle Attribute der NomP hängen vom Nuk-
leus ab. In dieser Hinsicht stellt auch das attributive Adjektiv keine Aus-
nahme dar, weil das eventuell vorkommende Determinativ keinen Einfluss 
nimmt auf die Adjektivdeklination, die immer einheitlich ist: 
 
 
 tsch. ten vysoký strom  strom  Nom        klobuk  Nom 
 sln. moj nov klobuk 
 
     ten  Det vysoký  Adj      moj  Det       nov  Adj 
 
↔ Das Attribut in den vier ZEA-Sprachen nimmt unter den syntaktischen 
Gliedern im Hinblick auf das Verhältnis zwischen der syntaktischen Gel-
tung und der Position gegenüber dem Kern der Phrase eine Sonderstellung 
ein: Seine Position wird primär determiniert durch seine syntaktische 
Funktion (PETR 1987: 160f.) und/oder die morphosyntaktische Ausdrucks-
form: Das adjektivische (kongruierende) Attribut wird in der Regel präpo-
niert, postponierte Formen gibt es tendenziell (PETR 1987: 162) nur bei er-
weiterten Adjektivalphrasen (mit Ausnahme von AdjEadj und AdjAmod)64: 
tsch. známá píseň – píseň známá v celém světě, slk. rozstrihnutý hodváb – 
hodváb rozstrihnutý na šaty (BARTHOVÁ-FAZEKASOVÁ 1997: 92), s.-k. 
snažniji čovjek – čovjek snažniji od Herkula (DEZSŐ 1986: 127). Nur die 
Apposition wird intermittierend (phonetisch: Pause, graphisch: Komma) 
nachgestellt, z.B. tsch. déšť, drobný, ale vytrvalý. Die grundsätzlich festge-
legte Stellung eines inkongruenten Attributs (die präpositionalen Attribute, 
die Genitivattribute, das verbative Attribut und die Relativsätze) ist die 
Postposition. Diese Attribute sind normalsprachlich kaum vorfeldfähig; die 
Voranstellung ist faktisch nur bei gewissen Traditionalismen (PETR 1987: 
187), in der Dichtersprache (BARTHOVÁ-FAZEKASOVÁ 1997: 34) usw., deshalb 
kann sie in unserer Analyse außer Acht gelassen werden. 
 Ein eigenartiges Problem bietet sich in Zusammenhang mit nomen vari-
ans und nomen invarians. Während das Letztere angesichts einer prägnan-
ten Kasusmarkierung solcher Attribute in diesen slawischen Sprachen recht 
selten ist (hierzu wären beispielsweise die s.-k. Familiennamen vom Typ 
Marković zu zählen, die bei femininspezifischen Vornamen nicht mitdekli-
niert werden; vgl. ENGELs Bemerkung zum Polnischen – 1999: 934), ist das 
Erstere zwar außerordentlich häufig, doch in der Fachliteratur oft unter-
schiedlich dargestellt und mit zahlreichen Widersprüchen behaftet. Der ge-
meinsame Nenner aller diesbezüglichen Probleme und Widersprüche ist in 
der Tatsache zu suchen, dass wegen der konsequenten morphologischen Ka-

                                            
63 Dieses Nichtvorhandensein des Determinativs ist dabei keineswegs analog zum Deut-
schen oder Ungarischen als Nullartikel zu interpretieren, und das offensichtlich wegen des 
nachweislichen Mangels einer auflistbaren Menge von Kontexttypen, in denen kein „mate-
rielles“ Determinativ stehen kann. 
64 Diese Tendenz hängt offensichtlich mit der Abneigung der slawischen Syntax gegen zu 
umfangreiche Attribute und Häufung von Präpositionen zusammen, z.B. tsch. (*)pro 

v závodní jídelně se stravující zaměstnance. 
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susmarkierung in Syntagmen mit NomEvar sich zumeist nicht eindeutig ent-
scheiden lässt, welches von den beiden Elementen als Regens funktioniert. 
Bei PETR (1987: 434) werden solche Syntagmen als „lineare Gebilde sui ge-
neris“ bezeichnet, wobei Syntagmen mit Personennamen als besonders prob-
lematisch gelten (ebd.: 435). ENGEL postuliert für das Polnische (zwar keine 
ZEA-Sprache, doch in dieser Hinsicht recht isomorph) ein präponiertes No-
mEvar in Form des Anredenomens sowie des Vornamens (z.B. pan minister 
Lipiński – ENGEL 1999: 923), an einer anderen Stelle (ebd.: 932f.) werden 
wiederum femininspezifische Familiennamen (wie etwa Krystyna Blida) für 
nomina variantia und maskulinspezifische Familiennamen bei Frauen 
(Danuta Rytel-Kuc) für nomina invariantia erachtet. Es handelt sich offen-
sichtlich um ein Problem, das einer selbständigen monographischen Bear-
beitung bedarf; für unsere Zwecke bleibt jedenfalls die traditionelle Auffas-
sung praktikabel, nach der in den vier slawischen ZEA-Sprachen überwie-
gend mit nachgestellten nomina variantia zu rechnen ist: tsch. město 
Praha, krejčí Novák (KOPEČNÝ 1962: 204), slk. vrch Kriváň, profesor No-

vák (ORLOVSKÝ 1959: 55), s.-k. hotel Moskva, grad Prag (DEZSŐ 1986: 126) 
u. dgl. 
 Zu den dislozierbaren Attributen gehören in den fraglichen Sprachen 
Quantoren, qualifizierende Adjektive, präpositive Attribute, Adjunkte sowie 
der Pertinenzdativ; einige typische Beispiele: 
 
 tsch. Dobrovolníků přišlo osm.    (Quantor) 
 s.-k. Kolače baka peče dobre.     (qualif. Adjektiv) 
 slk. Ako predseda by o tom Peter mal vedieť.  (Adjunkt) 
 sln. Žepnico je potegnil zlato.    (qualif. Adjektiv) 
 tsch.       Zapomněl si doma klíče.  (Pertinenzdativ, 

d.h. dativus pos-
sessivus) 

 
Von einer Nominalklammer kann in den zur Debatte stehenden Sprachen 
kaum die Rede sein, da ein Determinativ nicht unbedingt zum Umfang der 
NomP gehört und eine klammerförmige Stellung der syntaktischen Glieder 
in der Regel gewisse Alternativen zulässt: tsch. můj dobrý přítel 6 přítel můj 
dobrý 6 dobrý můj přítel.  
 

3.1.10.4.2. Arealexternes Kontaktgebiet 
Die Heranziehung der arealexternen Kontaktsprachen erscheint bei der Er-
gründung etwaiger syntaktischer Konvergenzen geradezu unerlässlich; die-
se Daten sind um so notwendiger, als Isomorphismen auf dieser Ebene im 
ZEA bisher nicht festgestellt wurden und sollte es solche überhaupt geben, 
so dürften sie sich deshalb synchron nur recht „unterschwellig“, d.h. mut-
maßlich erst in bescheidenen Ansätzen manifestieren. Dabei kann und will 
ich keineswegs die einschlägigen Strukturen sämtlicher in Frage kommen-
der Sprachen beschreiben und bei der arealtypologischen Auswertung zur 
Geltung kommen lassen; dies ist einerseits im Hinblick auf das Nichtvor-
handensein angemessener Beschreibungen für gewisse Sprachen, anderer-
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seits auf die geringe arealtypologische Relevanz der Sachlage in verschiede-
nen kleineren Kontaktsprachen, die in ganz kurzen Abschnitten an das ZEA 
grenzen, ohnehin weder ganz gut möglich noch unbedingt nötig. Aus diesen 
Gründen verzichte ich in vollem Maße auf die Charakteristik der NomP im 
Dänischen,  Albanischen und Bulgarischen65. Demgegenüber halte ich die 
Daten aus dem Ukrainischen trotz des unleugbar kurzen gemeinsamen 
Grenzabschnitts (und nicht zuletzt auch trotz eines eklatanten Defizits an 
zuverlässigen und angemessen detaillierten Systembeschreibungen) für 
maßgeblich, weil es sich um eine geographisch ausgedehnte Region handelt, 
die zusammen mit dem Polnischen ein Teilgebiet der enormen eurasischen 
Kontaktzone des ZEA darstellt. 
 

3.1.10.4.2.1. Niederländisch66 

Die niederländische NomP ist in ihrer Minimalform ebenso wie im Deut-
schen zweigliedrig, wobei das Determinativ auch hier häufig in Nullform 
vorkommt (HAESERYN & ALII 1997: 797ff.): Ik drink  koffie.  Zuurstof is 

een gas. Alle Attribute der NomP mit Ausnahme des Adjektivs hängen vom 
nominalen Nukleus ab; attributive Adjektive sind vom Determinativ abhän-
gig, das sie paradigmatisch beeinflusst (ebd.: 840), wenn auch bei weitem 
nicht in dem für das Deutsche charakteristischen Maße, z.B.: 
 
 een slecht  plan plan Nom plan 

 het slechte plan 
     een Det het 
 
     slecht Adj slechte 
 
Obwohl die niederländische Fachliteratur NomPs mit festen Appositionen 
analog der Sachlage in der slawischen Syntax als naamwoordelijke 
constituenten met een complexe kern (HAESERYN & ALII 1997: 875ff.) bezeich-
net und die Frage der Dependenzverhältnisse innerhalb deren dahingestellt 
sein lässt, können die meisten solchen Fälle als NomPs mit nomen invari-
ans (in den unten stehenden Beispielen fett gedruckt) interpretiert werden, 
wobei das moderne Niederländisch ein nomen varians zu vermissen scheint. 
Auch ein aus dem Deutschen bekannter Statuswechsel zwischen NomEinv 
und NomEvar in Abhängigkeit vom Artikelgebrauch (siehe 3.1.10.4.1.1.) ist 
hier ausgeschlossen, weil die Distribution der Determinative in diesem Typ 
von NomP ziemlich festgelegt ist und keine besondere Variationsbreite auf-
weist: 
 

                                            
65 Albanisch und Bulgarisch sind hier schon deswegen weniger relevant, weil sie eine Kon-
taktzone zu den serbischen Gebieten des serbokroatischen Sprachraums bilden, die sich 
typologisch sowieso als „ein Brückenglied zum Balkanbund“ präsentieren (HAARMANN 
1976: 97). 
66 Für mehrere wertvolle Daten zum Niederländischen bin ich Frau Nele Hillewaere zu 
Dank verpflichtet. 
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 Professor Jansen (Professor Jansens lezing) 
 de stad Antwerpen (~ der stad Antwerpen) 
 het fruit eten 
 Karel de Groote (Karel de Grotes zoon) 
 
� In puncto Wortstellung beschränke ich mich nur auf einige Kontraste 
gegenüber dem Deutschen. Das Adjektiv wird häufiger nachgestellt, und 
das nicht nur in Archaismen und nicht nur in unflektierter Form: God al-
machtig, maandag aanstaande u.dgl. Genitivattribute (außer NomEexp) 
werden in Abhängigkeit vom Artikelgebrauch entweder voran- (Nullartikel) 
oder nachgestellt (definiter Artikel). Auch NomEinv kommt u.a. unter dem 
Einfluss des Determinativs in beiden Stellungen vor (siehe oben). Dislo-
zierbare Attribute umfassen im Gegensatz zum Deutschen praktisch nur 
thematisierte Präpositivergänzungen zum Nomen (Voor snelle auto‘s heeft 
hij een voorkeur.) und die sog. Adjunkte. Generell lässt sich im Vergleich mit 
dem Deutschen sowohl im paradigmatischen als auch im syntagmatischen 
Sinne eine leichte Verlagerung der Stellungspräferenzen in Richtung Nach-
feld verzeichnen (was übrigens auch für kompositumähnliche Konstruktio-
nen vom Typ de wet-Vanacker, het Institut-A.W. de Groot u.ä. bezeichnend 
ist). 
 Ein charakteristisches Merkmal der niederländischen NomP ist ähnlich 
wie im Deutschen deutliche Klammerbildung: de niet met het blote oog te 
onderscheiden ster. 
 

3.1.10.4.2.2. Französisch 

Die NomP ist in ihrem Minimalumfang zweigliedrig (Nom – Det). Als De-
terminativ muss auch der Nullartikel angesehen werden (KELEMEN 1985: 
83), obwohl sein Anwendungsbereich gegenüber anderen Sprachen infolge 
des massiven Gebrauchs des partitiven Artikels du / de la bei unzählbaren 
Nomina wesentlich eingeschränkt ist (Il faut de la patience. vs. Dazu 
braucht man  Geduld.; Il a bu du Coca. vs. Er trank  Cola. usw.). Alle 
Attribute einschließlich des Adjektivs sind als Dependentien des nominalen 
Nukleus aufzufassen: 
 
  un homme indifférent 
 
    homme  Nom 
 
      un  Det   indifférent Adj 
 
� Die charakteristische Stellung für Erweiterungen der NomP ist Postpo-
sition, was das Französische als typische postspezifizierende Sprache er-
scheinen lässt (KELEMEN 1985: 171). Ans Vorfeld gebunden sind nur die De-
terminative, gewisse häufig gebrauchte, überwiegend einsilbige Adjektive 
(bon, long, petit ... – ebd.: 150) sowie Adjektive mit positionsbedingter Sem-
antik (ancien, dernier, pauvre ... – ebd.: 151f.). In Bezug auf die Stellung der 
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adjektivischen Attribute sind allerdings vor allem die bei GOES (1999: 87) 
zitierten statistischen Ergebnisse aufschlussreich, denen zufolge die post-
nominale Stellung syntagmatisch im Durchschnitt 65 % beträgt und bei 
3652 Adjektiven von geringerer Häufigkeit diese Zahl sogar den Wert von 
über 88 % erreicht. Dislozierbare Attribute treten selten auf, meistens in 
Form von Adjektiven, die als Adjunkte interpretiert werden können (Le chat 
ronronne, satisfait. – KELEMEN 1985: 155). 
 Hinsichtlich der Klammerbildung siehe das Unterkapitel 3.1.10.4.2.4. 
 

3.1.10.4.2.3. Italienisch 

Wenngleich traditionell geprägten beschreibenden Grammatiken zufolge die 
italienische NomP in ihrer Minimalform durch allein stehende Nomina ge-
bildet werden kann, ist dieser Nukleus „ohne Artikel“ (vgl. DORÓ 1997: 9) 
ohne Zweifel wie in zahlreichen anderen indoeuropäischen Sprachen als 
Nomen + Nulldeterminativ interpretierbar, da der Nullartikel über ein gut 
definierbares Bündel semantisch-syntaktischer Funktionen verfügt. Der 
Funktionsbereich des Nullartikels wird jedoch durch den partitiven Artikel 
del / dello / della (Dalla porta entra del vento.) wie im Französischen eini-
germaßen eingeschränkt. Da zwischen dem Determinativ und dem Adjektiv 
keinerlei Dependenz nachweisbar ist, sind sämtliche attributiven Elemente 
der NomP als Satelliten des Kernnomens zu betrachten:  
 
 un paesino famoso per il vino bianco 
 
   paesino Nom 
 
 un  Det   famoso Adj 
 
     per Prp 
 
     vino Nom 
 
    il  Det  bianco  Adj 
 
� Auch das Italienische zählt zu den postspezifizierenden Sprachen, in 
denen alle Erweiterungen des Nukleus zur Nachfeldposition tendieren. Als 
Vorfeldattribute treten außer den meisten Determinativen analog dem 
Französischen gewisse attributive Adjektive auf, im Gegensatz zum Franzö-
sischen ist jedoch die Palette an Faktoren, die diese Position bewirken, 
spürbar breiter (vgl. HERCZEG 1991: 154): kommunikativ unbetonte qualifi-
kative Adjektive: il dolce miele, eine abzählbare Anzahl von Adjektiven wie 
bello, santo, ultimo u.a., Superlativformen: la più intollerabile conditione 
dell’uomo, Adjektive mit positionsbedingter Semantik wie caro, certo, 
grande u. dgl. sowie wenn das Nachfeld durch ein anderes Attribut besetzt 
ist: una tranquilla carriera di magistrato. Dislozierbare Attribute sind für 
das Italienische gemäß den verfügbaren Systembeschreibungen 
anscheinend weniger charakteristisch. 
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 Hinsichtlich der Klammerbildung siehe das nächste Unterkapitel. 
 
 
 

3.1.10.4.2.4. Rumänisch 

Auch im Rumänischen wird die Bezeichnungsfunktion der NomP prinzipiell 
durch das Determinativ gewährleistet, das somit ihren organischen und 
obligatorischen Bestandteil darstellt. Zu den Konstituenten der NomP 
gehört auch der Nullartikel (vgl. ENGEL & ALII 1993: 720):  
 
  Timp pare să aibă, nu şi  chef. 

 
Zu den Besonderheiten des Rumänischen gehört der in Form eines Suffixes 
morphologisierte definite Artikel als strukturtypisches Merkmal der Bal-
kansprachen (mit Ausnahme des Neugriechischen). Im Rahmen der Depen-
denzstemmata wird er als autonomes syntaktisches Glied dargestellt, um 
strukturelle Konsistenz und Isomorphismus der Darstellung mit Rücksicht 
auf Phrasen mit präponierten Determinativen zu wahren: 
 
 zugrăveala liliachie   vs.  o idee bună 
 
   zugrăveală  Nom     idee  Nom 
 
 -a  Det   liliachie  Det  o  Det  bună  Adj 
 
Alle attributiven Elemente der NomP hängen vom zentralen Nomen ab; dies 
bezieht sich auch auf das Adjektiv, denn das Determinativ beeinflusst auf 
keine Weise dessen Deklinationstyp (ENGEL & ALII 1993: 535; die obigen 
Strukturbeispiele treffen auch hierauf zu). 
� Das Nachfeld ist im Rumänischen als einer typischen postspezifizieren-
den Sprache erheblich häufiger besetzt als das Vorfeld (ENGEL & ALII 1993: 
749). Im Vorfeld der NomP erscheinen nur die meisten Determinative (bis 
auf den definiten Artikel und gewisse nachfeldfähige Pronomina wie Pos-
sessiva und Demonstrativa), oft referentielle und quantifikative Adjektive 
wie alt, celălalt, amintit, tot, mult, puţin (amintitul caz, puţină brânză) so-
wie im gehobenen Stil auch andere Adjektive: vizita bătrânei doamne u.ä. 
Pränominale Genitivattribute wirken stark archaisierend: al ţării viitor. 
 Dislozierbare Attribute sind im Rumänischen sowohl in der paradigma-
tischen als auch in der syntagmatischen Statistik recht häufig. Hierzu sind 
vor allem Quantoren (Brânza am mâncat-o toată. – Rhematisierung), quali-
fikative Adjektive (Vişine cresc aici minunate. – Rhematisierung), präposi-
tive Attribute (De ciuperci tot îmi venea poftă. – Thematisierung), Ad-
junkte (Pe copil l-au găsit foarte speriat într-un pod. – nur in dislozierter 
Form) und der possessive Dativ (I s-a uitat în ochi. – ebenfalls nur so) zu 
zählen. 
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 Von einer Nominalklammer kann (ähnlich wie im Französischen und 
Italienischen) kaum die Rede sein, denn das Mittelfeld zwischen Determina-
tiv und Nomen kann höchstens ein adjektivisches Attribut bzw. andere De-
terminative enthalten, die meistens ohnehin gewisse Stellungsalternativen 
zulassen, und der postpositive bestimmte Artikel schließt diese Konstrukti-
on per definitionem aus: un bun prieten 6 un prieten bun, acest groaznic cu-
tremur 6 groaznicul acesta cutremur. 

3.1.10.4.2.5. Polnisch und Ukrainisch 

Angesichts des hochgradigen syntaktischen Isomorphismus beider Sprachen 
lässt sich die Struktur ihrer NomP und der Stellungstyp der Attribute in-
nerhalb deren in einem Unterkapitel zusammenfassen. In beiden diesen 
Sprachen kann das Determinativ keineswegs als regelmäßiger Begleiter des 
Nomens betrachtet werden, weil sich hier im Gegensatz zu vielen germani-
schen und romanischen Sprachen keine beschränkte, auflistbare Menge von 
Kontexttypen ermitteln lässt, wo kein materiell explizites Determinativ 
stehen kann. Diese Sachlage veranlasst mich zur Annahme, dass der Mini-
malbestand der polnischen und ukrainischen NomP (ähnlich wie in den an-
deren slawischen Sprachen) durch ein einziges allein stehendes Nomen re-
präsentiert wird, auch wenn jedes Nomen mit einem Determinativ verbun-
den werden kann (vgl. ENGEL 1999: 800ff.; 917; MEĽNYČUK 1972: 199ff.). Aus 
diesem Grund hat auch die für das Deutsche typische Nominalklammer 
keine direkte Entsprechung in diesen Sprachen. Beispiele für mögliche No-
mPs: 
 
pol. analiza     ukr. вечір 
 ta analiza     той вечір 
 ta interesująca analiza   той весняний вечір 
 usw.      usw. 
 
Alle Attribute der NomP hängen vom nominalen Kern ab; dies gilt auch für 
das Adjektiv, weil das etwaige Determinativ keine regierende Wirkung (wie 
etwa Selektion des Flexionstyps o.ä.) darauf ausübt: 
 
 analiza  Nom             вечір  Nom 
 
ta  Det interesująca Adj         той  Det весняний  Adj 
 
� Im Vorfeld der NomP stehen tendenziell vor allem alle Determinative, 
obwohl gewisse polnische Pronomina (v.a. Demonstrativa, Possessiva und 
Indefinitpronomina) u.U. auch postnominal vorkommen können (Rozmowa 
ta nie pryniosła żadnych rezultatów.). Die Position der attributiven Adjekti-
ve zeigt in beiden Sprachen ein recht unterschiedliches Bild: Polnische Ad-
jektive können vor oder nach dem Nomen vorkommen. Im ersteren Fall 
kennzeichnen sie den akzidentellen Charakter einer Eigenschaft (próżny 
kolega), im letzteren Fall verweisen sie auf ein konstantes Klassenmerkmal 
(pociąg pośpieszny – vgl. ENGEL 1999: 921). Ebd. (925) wird im Polnischen 
eine Tendenz verzeichnet, Adjektive zunehmend voranzustellen. Im Ukrai-
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nischen gilt jedoch für Adjektive fast generelle Voranstellung (MEĽNYČUK 
1972: 199f.), nur erweiterte AdjPs tendieren zur Postposition: Коник, 
запряжений у лінійку, ... (ebd.: 199), was für das Polnische nicht unbedingt 
gelten muss: przybyły w niespełna pół godziny karetką pogotowia lekarz. Die 
Tendenz zur Voranstellung ist im Ukrainischen dermaßen stark, dass nicht 
einmal gewisse mit Adjektiven kommutierende idiomatische Konstruktio-
nen diesen Stellungstyp aufgeben: які завгодно вимоги, ничого собі люди 
(ebd.: 202). 
 Die typische Stellung aller inkongruenten Attribute der NomP ist 
Postposition. Die vereizelten Fälle der Voranstellung einiger solcher 
Attribute (z.B. NomAposs, NomAsit und NomEsub) im Polnischen sind fast 
ausschließlich auf den gehobenen / archaischen Stil beschränkt und somit 
für unsere Zwecke irrelevant (vgl. ENGEL 1999: 922ff.). 
 In Bezug auf den kontroversen Status des nomen invarians und nomen 
varians soll hier in vollem Maße alles gelten, was bereits an einer anderen 
Stelle (3.1.10.4.1.3.) hinsichtlich der ZEA-internen slawischen Sprachen an-
gemerkt wurde. In Anlehnung an ENGEL (1999: 922f.; 932ff.) lässt sich für 
das Polnische folgendes Stellungsschema dieser Attribute postulieren: 
 
 Vorfeld Nachfeld 

NomEvar pan Kowalski 
pani Lewicka 
Jan Kowalski 

miasto Łódź 
człowiek bohater 
kilo śliwek węgierek 

NomEinv z panią premier Suchocką 
(marginal) 

Danuta Rytel-Kuc 
kierunek filologia polska 

 
Im Ukrainischen hingegen wäre auf Grund der von MEĽNYČUK (1972:205f.) 
gelieferten Daten mit dieser Situation zu rechnen: 
 
 Vorfeld Nachfeld 

NomEvar моя небіжка жінка 
Іван Опанасенко 

Дід Панас 
в присілку Скрипчинцях 
його друг и приятель Гусарєв 

NomEinv Аристотель мудрець 
(marginal) 

вальс «На сопках Маньчжурії» 
револьвери системи «Смит и 

Вессон» 
 
Zu den dislozierbaren Attributen der NomP zählen in den beiden Sprachen 
v.a. Quantoren, qualifizierende Adjektive, präpositive Attribute (im Ukrai-
nischen auch possessive NomEprp), der Pertinenzdativ sowie Adjunkte (EN-
GEL 1999: 937ff.; S’IMOVYČ 1919: 379): 
 
 pol. koledzy zjawili się wszyscy 
   Kawały zna zawsze najnowsze. 
   Na pierożki mam zawsze ochotę. 

  Ona powinna o tym jako członkini rady przedsiębiorstwa 
wiedzieć.  
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   Danuta mnie zajeździła rower. 
 
 ukr. У мене (тепер) серце болить. 
 

3.1.10.5. Diskussion, Synthese und Bilanz 
Die obigen Untersuchungen haben zahlreiche erhebliche Analogien, aber 
auch Unterschiede sowohl in der Struktur als auch in den topologischen Ei-
genschaften der NomP zum Vorschein gebracht. Der erste Eindruck räumt 
alle Vermutungen bezüglich einer arealtypologischen Ratio in den syntakti-
schen Strukturen scheinbar aus: Erstens steht fest, dass das Ungarische die 
ursprünglichen typologischen Merkmale der ural-altaischen NomP deutlich 
bewahrt hat und trotz etlicher „Europäisierungstendenzen“ (Relativsätze, 
tendenziell zunehmende Zahl von Rechtsattributen) immerhin enorme Ab-
weichungen von den restlichen ZEA-Sprachen aufweist. Zweitens ist kei-
neswegs außer Acht zu lassen, dass zahlreiche arealinterne slawische Spra-
chen in dieser Hinsicht beträchtliche Analogie zu ihren arealexternen Ver-
wandten zeigen. M.a.W., es liegt nahe, dass der genetische Faktor auf den 
höheren Ebenen des Sprachsystems äußerst lebensfähig ist und das System 
sowohl gegen autonome, intralinguale Innovationen als auch gegen fremde 
Infiltrationen weitgehend immunisiert. Allerdings darf man diese ein-
drucksvollen, doch jedenfalls nur akzidentellen, isolierten und oberflächli-
chen Beobachtungen keineswegs verabsolutieren, sonst würde man wie bei 
FODOR (1984) der zwar verlockenden, doch offensichtlich abwegigen Fehl-
spekulation verfallen, dass arealtypologische Verwandtschaft nur bei aus-
geprägter und hochgradiger typologischer Affinität vorliege und tiefgreifen-
de strukturelle Divergenzen solche gleichsam ausschlössen. Eine objektive 
und schlüssige Beurteilung wird m.E. lediglich durch eine systematische 
Konfrontation der relevanten Sprachen auf Grund eines Systemrasters er-
möglicht. Besonders belangreich ist dabei die Frage nach der Auswahl an-
gemessener, d.h. relevanter Konfigurationskriterien für eine aufschlussrei-
che Konfrontationsmatrix: Wertvolle Anhaltspunkte dazu bietet die obige 
Systemanalyse. Daraus ergibt sich beispielsweise, dass einige Merkmale in 
dieser Hinsicht völlig irrelevant erscheinen. Dies betrifft z.B. viele Erschei-
nungsformen der dislozierbaren Attribute (z.B. Quantoren, qualifikative 
Adjektive, präpositive Attribute und v.a. Adjunkte), die fast in jeder der un-
tersuchten Sprachen in irgendwelcher Form diese Tendenz aufweisen, und 
deshalb aus der Menge der relevanten Kriterien von vornherein ausschei-
den müssen. Ebenfalls wird bei den Konfigurationskriterien nicht gerechnet 
mit der sog. lockeren Apposition (im Deutschen etwa mein Bruder, ein be-

geisterter Hobbyfotograf), die (sogar in derselben nachgestellten, phone-
tisch durch Pausen und graphisch durch Kommas abgetrennten Form!) für 
alle untersuchten Sprachen bezeichnend ist und als eine Art strukturfrem-
des Einschubelement auf der Liste der „universalienverdächtigen“ Phäno-
mene obenan steht. (Allerdings gilt dies nicht für die enge Apposition (Nom 
Evar/inv), deren Stellungsparameter in den analysierten Systemen erheblich 
auseinander gehen.) Andererseits tritt sowohl im Bau als auch im Stel-
lungstyp eine Anzahl von Kriterien zum Vorschein (wie etwa die gegenseiti-
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ge Dependenz-Struktur von nominalem Kern, Determinativ und Adjektiv), 
in denen sich die besagten Sprachsysteme mehr oder weniger unterscheiden 
und die aller Wahrscheinlichkeit nach als Grundlage für arealtypologische 
Urteile dienen könnten. Von arealtypologischer Relevanz finde ich folgende 
Merkmale: 
 
 
 
I. Struktur: 
 
1. Determinativ als obligatorische Komponente der NomP 
2. Adjektivisches Attribut unmittelbar vom Nukleus abhängig 
 
II. Stellungstyp:  
 
3. Vorhandensein einer Nominalklammer 
4. Position des Determinativs 
5. Position des attributiven Adjektivs 
6. Position der Genitivattribute (im Ung. des Genitiv/Dativ-markierten Be-

sitzers) 
7. Position der „engen Apposition“ (NomEvar/inv) 
8. Position der präpositiven Attribute (im Ung. der kasussuffigierten „ad-

verbialen“ Attribute überwiegend mit attributivierendem Partizip). 
 
Als diesbezüglich irrelevant (weil im Grunde universal oder quasi-universal) 
und deshalb verzichtbar erachte ich dagegen u.a. folgende Erscheinungen: 
 
1. Vorhandensein von Determinativen 
2. Abhängigkeitsstruktur der Attribute (außer attributiven Adjektiven) 
3. Gegenseitige Abfolge der einzelnen Attributtypen in der Oberflächen-

struktur der NomP 
4. Vorhandensein und Trennungsbedingungen dislozierbarer Attribute 
5. Vorhandensein und Stellung der sog. lockeren Apposition 
 
Symbole zur Auswertung der Konfigurationskriterien in Matrix-
form: 
 
Für Kriterium 1-3: 
+  ja / vorhanden 
–  nein / nicht vorhanden 
0  gegenstandslos / nicht anwendbar 
 
Für Kriterium 4-8: 
7  Vorfeld 
6  Nachfeld 
:  Vor- und Nachfeld ohne deutliche Präferenz 
7(6) in der Regel Vorfeld, u.U. auch Nachfeld 
6(7) in der Regel Nachfeld, u.U. auch Vorfeld 
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Keine Rücksicht genommen wird bei der zusammenfassenden Darstellung 
auf Archaismen, Nekrotismen, Poetismen, gehobene Stilvarianten und aller-
lei Erscheinungen, die dem normalsprachlichen Gebrauch fremd sind. 
 Auf die oben beschriebenen Systeme angewendet, ergibt das gewählte 
Merkmalraster folgende Matrixdarstellung:67 
 

 Nr. Sprache 
Kriterien 
(Struktur) 

Kriterien (Stellungstyp) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

A
re

al
in

te
rn

e 
S

pr
ac

h
en

 

1.  Deutsch + – + 7 7 6(7) : 6 
2.  Ungarisch + + + 7 7 7 7 7(6) 
3.  Tschechisch – + – 7 7(6) 6 6(7) 6 
4.  Slowakisch – + – 7 7(6) 6 6(7) 6 
5.  Serbokroatisch – + – 7 7(6) 6 6(7) 6 
6.  Slowenisch – + – 7 7(6) 6 6(7) 6 

A
re
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ex
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e 
S
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h
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7.  Niederländisch + – + 7 7(6) 6(7) : 6 
8.  Französisch + + – 7 6(7) 6 6 6 
9.  Italienisch + + – 7(6) 6(7) 6 6 6 
10.  Rumänisch + + – 7(6) 6(7) 6 6 6 
11.  Ukrainisch – + – 7 7(6) 6 6(7) 6 
12.  Polnisch – + – 7(6) : 6 6(7) 6 

 
Durch eine Auswertung dieser Daten wird deutlich, dass nicht alle von den 
als arealtypologisch potentiell relevant markierten und unter den Nummern 
1-8 als Grundlage für die obige Darstellung verwendeten Merkmalen für die 
ZEA-Strukturtypik aussagekräftig sind. Vor allem die Kriterien 2, 3, 6 und 
8 lassen besonders im Vergleich mit der arealexternen Kontaktzone eindeu-
tig auf keinerlei Konvergenzerscheinungen schließen. Anders verhält es sich 
jedenfalls mit den restlichen Konfigurationskriterien Nr. 1, 4, 7 und in ers-
ter Linie mit Kriterium 5 (Position des attributiven Adjektivs). Wenngleich 
hier keinesfalls von markantem Isomorphismus die Rede sein kann, lassen 
sich dennoch – zumindest in Ansätzen – gewisse Konvergenzerscheinungen 
ausweisen, und zwar wie folgt: 
 
• Kriterium 1: eine teilweise (mit Ausnahme des Deutschen und des Un-

garischen) belegte Tendenz zur Aufhebung des obligatorischen Status 
des Determinativs 

• Kriterium 4: Tendenz zur Verabsolutierung der Vorfeldposition des De-
terminativs (hebt sich besonders deutlich vom Italienischen, Polnischen, 

                                            
67 Die Positionsdaten in den Spalten 4-8 spiegeln nicht etwa eine syntagmatische Statistik, 
d.h. nicht die Häufigkeit des Vorkommens, sondern streng die paradigmatische Systemsta-
tistik. Z.B. ist das Symbol : nicht so zu deuten, dass das fragliche Attribut bei ca. 50 % der 
registrierten Fälle im Vorfeld und zu ca. 50 % im Nachfeld stünde, sondern dass dieser 
Prozentsatz je ca. 50 % der im System verfügbaren Ausdrucksformen betrifft. Häufigkeits-
statistiken wären hier natürlich auch zweckdienlich, jedoch würden sie massiver zusätzli-
cher Erhebungen bedürfen. 
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aber vor allem vom Dänischen, Rumänischen und Bulgarischen ab als 
Kontaktsprachen mit teilweise postpositivem Artikel) 

• Kriterium 5: eine deutliche Tendenz zur Voranstellung des attributiven 
Adjektivs (kontrastiert gegenüber dem ganzen Kontaktgebiet mit Aus-
nahme des Niederländischen und des Ukrainischen) 

• Kriterium 7: ein größerer Anteil an vorangestellten engen Appositionen 
als in den Sprachen der Kontaktzone. 

 
Zusammenfassend lässt sich also konstatieren, dass ein einigendes arealty-
pologisches Prinzip der ZEA-Sprachen auf der syntaktischen Ebene eine 
leichte Präferenz für die pränominale Stellung der Attribute inner-
halb der NomP darstellt. 
 
Anmerkung. Im Hinblick auf ein derart formuliertes Fazit liegt freilich der Einwand na-
he, dass vielen festgestellten einschlägigen Konvergenzen und Isomorphismen der genealo-
gische Faktor zugrunde liegt (dies gilt vor allem für verschiedene strukturelle Ähnlichkei-
ten wie bei den Kriterien 1-3, die offenbar gemeinsam sind für die einzelnen slawischen, 
germanischen, romanischen u.a. Sprachen), obwohl es auch etliche Konvergenzen gibt, die 
durch den Herkunftsfaktor kaum erklärbar sind (Kriterium 5!). In dieser Hinsicht muss ich 
jedenfalls erneut auf die bereits in Kapitel 3.1.10.3. erwähnte Tatsache verweisen, dass 
Konvergenzen in der Arealtypik nicht unbedingt auf Sprachkontakte zurückzuführen sind, 
wie manche Kritiker fälschlicherweise argumentieren (hierzu siehe auch Jakobsons scharf-
sinnige Bemerkung über die Wechselwirkung zwischen paralleler unabhängiger Entwick-
lung und Übernahme in 1.2.2.1.2.). 
 
Die Eigenschaften der NomP in den Sprachen des ZEA-Arealtyps sind weit-
gehend durch deren genealogische Zugehörigkeit determiniert, was zahlrei-
che wesentliche Strukturunterschiede (v.a. die meisten Eigentümlichkeiten 
der ungarischen NomP) erklärt. Andererseits spielt hier aber auch das are-
altypologische Prinzip eine nicht zu vernachlässigende Rolle. Sowohl in der 
Struktur der ZEA-Nominalphrase als auch in der Stellung ihrer Attribute 
wurden Affinitäten nachgewiesen, die zwar keineswegs als Aufsehen erre-
gend gelten, doch jedenfalls Aufmerksamkeit verdienen. Es handelt sich um 
eine leichte präspezifizierende Tendenz, die verschiedenste attributive 
Elemente der NomP umfasst und sich besonders deutlich im Vergleich mit 
den Sprachen der Kontaktzone abzeichnet. Der arealtypologische Beitrag 
dieser Feststellungen ist insbesondere darin zu suchen, dass dadurch die 
bislang mehrfach diskutierte Strukturtypik der Donausprachen auf die syn-
taktische Ebene ausgedehnt wurde und die einschlägigen Forschungen so-
mit dem Ideal einer ganzsystemischen Analyse vielleicht um einen weiteren 
Schritt näher gebracht worden sind. 
 

3.2. Arealistische Aspekte des ZEA im europäischen Sprachendiagramm 
Nach der Analyse der einzelnen miteinander gebündelten Konvergenz-
merkmale des ZEA, die letzten Endes als Grundlage für Schlussfolgerungen 
in Bezug auf Charakter der Strukturtypik und Umfang des ZEA verwertet 
werden sollen, wird an dieser Stelle ein gewisser Perspektivenwechsel voll-
zogen: Während das Arealtypologische teilweise in den Hintergrund tritt, 
wird soll das Hauptaugenmerk überwiegend auf einzelne, vielmehr nur 
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areallinguistisch relevante Isoglossen gelenkt werden, die die Sprachen 
im Arbeitsumfang des ZEA mit Sprachen anderer AT verknüpfen oder sie 
eben von diesen mehr oder weniger deutlich absetzen. Oft handelt es sich 
um sprachgeographische Phänomene, die den Stellenwert des ZEA im ge-
samteuropäischen Sprachendiagramm und/oder die Beziehungen zu den 
benachbarten AT andeuten. Im Gegensatz zu den strukturtypischen Merk-
malen, die immer in gebündelter Form als Grundlage für arealtypologische 
Urteile dienen, muss jedoch wiederholt betont werden, dass es sich hier um 
keine typisierungsrelevanten Gemeinsamkeiten, sondern um einzelne AT-
übergreifende Isoglossen handelt, die im rein sprachgeographischen Sinne 
(d.h. als Indiz für intensive interregionale Sprachkontakte in der Vergan-
genheit) von Interesse sind. Als symptomatisch für die methodologisch un-
zulässige Vermengung beider Perspektiven dient die Aussage von WAGNER 
(1959: 241), dass „jede Sprache (...) mit ihrer Nachbarsprache typologisch 
verwandt (ist)“. Dieses gewissermaßen (d.h. im Sinne der intersystemischen 
Areallinguistik) akzeptable Statement ist jedenfalls insofern irreführend, 
als hier real existierende, doch nur vereinzelt vorkommende, isolierte Paral-
lelen kurzerhand als Merkmale einer typologischen Verwandtschaft be-
trachtet werden. 
 Bei dieser veränderten Perspektive wird allerdings das Arealtypologi-
sche nicht ganz außer Acht gelassen, weil die beiden Teilbereiche trotz aller 
Unterschiede v.a. arbeitstechnisch viel Gemeinsames aufweisen und des-
halb voneinander keineswegs haarscharf abtrennbar sind. Aus diesem 
Grund kann der in diesem Abschnitt zur Geltung kommende Blinkwinkel 
anhand der von uns in 1.2.1. vorgeschlagenen Bezeichnung für den beide 
Teildisziplinen integrierenden „überdachenden“ Forschungsbereich als area-
listisch charakterisiert werden. 
 Mit der arealtypologischen Zielsetzung und Betrachtungsweise wird 
hier teilweise auch von der dafür charakteristischen streng synchronen Per-
spektive abstrahiert, indem über durch synchrone Gegenüberstellung von 
Systemen nachweisbare Analogien hinaus mitunter auch solche Parallelis-
men zum Vorschein treten, die sich in der historischen Entwicklung der 
einzelnen Sprachsysteme durch deutlich analoge Konturen abzeichnen. 
 

3.2.1. Ungarisch-Rumänisch-Slawisch: eine lautgeschichtliche Isoglosse68 

 Auf der Sprachkarte Europas sind wenige benachbarte, mitunter sogar 
gebietsweise koexistierende Sprachformationen zu finden, die – gleicherma-
ßen genetisch, allgemein- sowie arealtypologisch – so markant voneinander 
abstechen, wie das beim Ungarischen und Rumänischen der Fall ist. Bei all 
diesen allgemein bekannten und mehrfach beschriebenen Kontrasten, die 
hier kaum gründlich erörtert werden müssen, ist jede vorhandene Konver-
genzerscheinung um so auffallender und bemerkenswerter. Von den recht 
spärlichen Berührungspunkten der besagten Sprachen ist der in beiden von 
ihnen nachgewiesene mehr oder weniger intensive slawische Einfluss zwei-
fellos von ausschlaggebender Bedeutung. Intensität, Dauer, Umfang und 

                                            
68 Die Hauptgedanken dieses Abschnitts gehen auf PILARSKÝ (1990) zurück. 
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Relevanz dieser Einflüsse für die einzelnen Sprachebenen war natürlich von 
Fall zu Fall unterschiedlich, was eine konfrontative Untersuchung des Ru-
mänischen und des Ungarischen im Hinblick auf Slawismen besonders auf-
schlussreich machen dürfte. Die Notwendigkeit eines derartigen Unterfan-
gens rückt darüber hinaus insofern in den Vordergrund, als die slawischen 
Elemente der genannten beiden Sprachen bisher voneinander isoliert, d.h. 
auf hungaristischer69 und romanistischer70 Linie getrennt untersucht wur-
den. 
 Der oben charakterisierten metaphysischen Auffassung ist eine Konzep-
tion gegenüberzustellen, in deren Rahmen Phänomene slawischer Proveni-
enz (evtl. als solche erachtete Erscheinungen) der beiden Sprachen in brei-
teren osteuropäischen Zusammenhängen und unter Berücksichtigung der 
multilateralen Interdependenz der sprachlichen Entwicklung in dieser Re-
gion  interpretiert werden müssten. Zu suchen ist also nach einer Konzepti-
on, die nicht nur innerhalb der Nationalphilologie (Hungaristik oder Roma-
nistik) fremde Einflüsse „irgendwoher erklären“ sollte, sondern die gleich-
zeitig ermöglicht, Schlussfolgerungen allgemeinlinguistischen Charakters 
zu formulieren. 
 Dieses Unterkapitel soll lediglich auf ein einziges Teilproblem aus die-
sem Fragenkomplex hinweisen; es handelt sich um eine ungarisch-
rumänisch-slawische lautgeschichtliche Isoglosse, deren befriedigende Er-
klärung unbedingt eine breitere Forschungsperspektive im erwähnten Sin-
ne erfordert. Konkret gemeint ist die in einer bestimmten Etappe der unga-
rischen und rumänischen Lautgeschichte erfolgte Vokalapokope im Auslaut, 
also zwei diachron beobachtbare Entwicklungsparallelismen, deren potenzi-
eller gegenseitiger Zusammenhang sowie deren Verhältnis zum Schwund 
reduzierter Vokale im Slawischen im Weiteren erörtert werden soll. 
 Der Charakter der Erscheinung im Ungarischen ist bereits in genügen-
dem Maße erschlossen worden. Zu einer gewissen Zeit tendierte hier be-
kanntlich jeder auslautende Vokal zu hoher Zungenlage, er wurde also zu 
[i], [y], [I] bzw. [u], anschließend wurde er weiter zentralisiert und schwächte 
zu einer Art Murmelvokal [W] ab, ein Prozess, der dann zumeist einen tota-
len Vokalschwund zur Folge hatte (SZINNYEI 1910: 14; BÁRCZI & ALII 1978: 
108). Die Reduktionsprozesse spielten sich etwa wie folgt ab: 
 
f.-u. *kunta > hodu > hodŭ (= hodъ) > ung. had vs. fin. -kunta 
lat. cornū > *cornu > cornŭ (= cornъ) > rum. corn vs. sp. cuerno, it., port. corno 
lat. cantō > *cantu > cîntŭ (cîntъ) > rum. cânt vs. sp., it, port. canto 
lat. piscēs > *peşti > peştĭ (= peştь) > rum. peşti 

[peSt<] 
vs. it. pesci [}pe:Si] 

ide. *wl5kwos > *wilkås > wl5kъ > tsch. vlk  vs. lit. vilkas  
ide. *ghostis  > *gåstis > gostь > tsch. host vs. ngr. λύκος 
 

                                            
69 Hier vor allem unter lexikalischem Aspekt, z.B. KNIEZSA (1955). Bei den früheren For-
schungen standen überhaupt v.a. lexikalische Slawismen als handgreifliche Zeugen der 
einstigen Kontakte im Mittelpunkt des Interesses, wenngleich auch einleuchtet, dass der 
slawische Einfluss beträchtlich breitere Bereiche des Sprachsystems betroffen haben muss. 
70 Z.B. SEIDEL (1958). 
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Was die Chronologie des Wandels betrifft, datieren die meisten Forscher 
(z.B. BÁRCZI & ALII 1978: 108, 146; ABAFFY 1976: 13; HAJDÚ 1981: 125) die 
entscheidende Phase des Prozesses auf Anfang der altungarischen Periode, 
also auf den Zeitraum vom 9. bis 13. Jh., wobei sich die Bedingungen dafür 
bereits gegen Ende des Urungarischen herausgebildet haben werden. Mit 
Rücksicht auf die weiteren Erwägungen ist es wohl sinnvoll, auf jene rele-
vante Tatsache zu verweisen, dass in zahlreichen anderen finno-ugrischen 
Sprachen, so in erster Reihe in der finnischen Gruppe und den Lappenspra-
chen, teilweise auch in den Wolgasprachen (HAJDÚ 1981: 123) die auslau-
tenden Vokale großenteils erhalten geblieben sind (ung. ős, f. isä, tscher. iza 
– vgl. BERECZKI 1980: 38). 
 In Anbetracht der ätiologischen Seite der Fragestellung wurden in der 
Finno-Ugristik mehrere Hypothesen aufgestellt, von einer phonetischen In-
terpretation über morphologisch-funktionelle Herangehensweisen bis zu 
einer auf dem Prinzip der Sprachökonomie aufgebauten Erklärung (siehe 
ABAFFY 1976: 5-9). Die meisten einschlägigen Deutungsversuche gingen also 
von inhärenten Gesetzen der Sprachentwicklung bzw. von universalen Ten-
denzen aus, wobei fremdsprachliche Analogien m.W. mit wenigen Ausnah-
men (z.B. BÖDEY 1987) außer Acht gelassen wurden (vgl. auch BÁRCZI & ALII 
1978: 108). 
 Beispiele hierfür liegen dennoch nahe. Die Geschichte der rumänischen 
Sprache weist eine frappante Parallele auf, die im Vergleich mit anderen 
romanischen Sprachen noch schärfer hervortritt (vgl. die obige Tabelle). Die 
auslautenden Vokale mittlerer Zungenlage verloren zu Beginn des Gemein-
rumänischen („româna comună“), d.h. um das 7. Jh. n. Chr. in Überein-
stimmung mit der sich im Spätlatein manifestierenden Tendenz an Quanti-
tät, wurden geschlossener (vgl. COTEANU 1969: 198; TAMÁS 1978: 53), dann 
reduzierten sich weiter, bis sie schließlich völlig verschwanden und zu pho-
netischer Null wurden (ROSETTI 1986: 370). In kyrillischen Texten überdau-
ert das rumänische –u (-ŭ) im Auslaut in Form von (-ь) bzw. anderen ver-
wandten Graphemen des kyrillischen Alphabets noch lange Jahrhunderte, 
aber diese Schreibweise reflektiert offenbar eher die orthographische Tradi-
tion des Kirchenslawischen als die tatsächliche Aussprache (vgl. ROSETTI 
1986: 415, 458ff., 639ff.; auch PAVLICENCO 1987: 46). Vom Gesichtspunkt 
unseres Themas aus betrachtet, gilt als wesentlicher Umstand, dass in 
manchen modernen romanischen Sprachen die auslautenden Vokale zu-
meist intakt geblieben sind, wobei auch die Datierung der rumänischen 
Apokope interessant erscheint. Nach ROSETTI erfolgte die Veränderung in 
der Zeitspanne nach Ende der ersten Sprachdenkmäler, d.h. vom 10. bis 13. 
Jh. (1986: 470, 641; vgl. ebd. 323, 460). 
 Die Interpretation der Erscheinung in der Fachliteratur bietet kein bun-
tes Bild. Die Autoren verweisen übereinstimmend auf inhärente Entwick-
lungsgesetzmäßigkeiten bzw. universale phonetische Tendenzen (z.B. DIMI-
TRESCU 1967: 56; ROSETTI 1986: 640), wobei fremdsprachliche Analogien 
nach wie vor nicht berücksichtigt werden. SERGIEVSKIJ deutete zwar auf die 
phonetische Verwandtschaft des gemeinrumänischen und des sl. auslauten-
den –ŭ, die in der gleichen Schreibweise zum Ausdruck gekommen war 
(1959: 53), doch er zog daraus keine eindeutige Schlussfolgerung. 
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 Wie demonstriert, erinnern die ungarischen und rumänischen Auslaut-
prozesse unmissverständlich an das Schicksal der slawischen auslautenden 
reduzierten Vokale (dazu siehe erneut die obige Tabelle). Die Analogie ist 
dermaßen nahe liegend, dass allein deren bloße Existenz zur Suche nach 
irgendeinem kausalen Zusammenhang verführt. Derartige Vermutungen 
werden auch durch den chronologischen Faktor maximal begünstigt, denn 
(wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist) alle drei Prozesse fallen nahe-
zu in dieselbe Periode und überdies in eine Zeit, wo die ungarisch-
rumänisch-slawische Wechselwirkung recht intensiv gewesen sein müsste. 
 
Ungarisch          
Rumänisch          
Slawisch          
Jahr (u.Z.) 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 
 
Die Sachlage, wie auch im Weiteren noch gezeigt werden soll, ist jedoch viel 
komplizierter und durch eine forcierte Hervorhebung des slawischen Fak-
tors würde man höchstens ins andere Extrem verfallen. 
 Bei der Darlegung des Zustands in den einzelnen Sprachen wurde schon 
angedeutet, dass man die Ursache der konvergenten Entwicklung bisher in 
verschiedenen systeminhärenten Faktoren entdeckt haben wollte. Im Fol-
genden werden die einzelnen Ansichten in Form einer kurzen kritischen 
Übersicht beurteilt. 
 Die meisten Autoren sprechen hier von einer Art allgemeinem „Apoko-
penzwang“, der bald mit dem dynamischen Wortakzent (ROSETTI 1986: 640), 
bald mit einer Beschleunigung des Sprechtempos infolge der gesellschaftli-
chen Entwicklung (ABAFFY 1976: 17) in Zusammenhang gebracht wird. Für 
diese Interpretation sprechen unzählige Tatsachen in verschiedensten 
Sprachen der Welt. So schwinden des Öfteren kurze auslautende Vokale 
auch im Arabischen (qatala > qatal, al-maliku > al-malik – BROCKELMANN 
1908: 33). Dasselbe gilt für die kurzen Vokale hoher Zungenlage im Japani-
schen, die quasi als Murmellaute realisiert und nicht nur in der Auslaut-
stellung, sondern auch im Inlaut fast zu Null reduziert werden, was unwill-
kürlich den einstigen Prozess im Slawischen in Erinnerung ruft (hito [Åьto] 
bzw. [Åto], desu [desъ] bzw. [des]). Eine derartige Argumentation darf jedoch 
keineswegs übergeneralisiert werden: Das rasante Sprechtempo sowie der 
starke dynamische Akzent des Italienischen kann kaum in Frage gestellt 
werden (vgl. auch HESS 1975: 167), dennoch ist der ursprüngliche Auslaut 
trotzdem in hohem Maße erhalten geblieben und es liegen auch keine An-
zeichen einer Schließung vor (vgl. passo, conosco, felici u.d.ä.). 
 Eine andere Gruppe von Autoren (z.B. PAPP 1963: 403) geht von der Idee 
einer autonomen Entwicklung der gegebenen Sprache aus, wodurch der Mo-
tivierungskreis weiter eingeschränkt wird. Der Vokalschwund sei hier auf 
gewisse morphologisch-funktionelle Ursachen zurückzuführen, deren detail-
lierte Darlegung den Rahmen dieser Erwägungen überstiege. Darüber hin-
aus steht fest, dass durch dieses Argument nur ein Bruchteil der Fälle klar-
zulegen ist, weshalb diese Interpretation nur von geringer Tragweite zu sein 
scheint. 
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 Aus dem Vorangehenden ergibt sich immer deutlicher, dass bei der Be-
urteilung der ätiologischen Fragen des Sprachwandels ein gewisser „Plura-
lismus“ von Motiven einzuräumen ist, wobei auch der Eventualität einer 
interlingualen Interaktion auf arealer Basis gehörige Aufmerksamkeit ge-
widmet werden muss (vgl. POLÁK 1973: 125). 
 Sprachliche Entwicklungsprozesse sind wahrscheinlich nicht immer nur 
auf jeweils eine einzige konkrete Ursache zurückzuführen. Gegebenenfalls 
können nicht mehrere gleich gerichtete Impulse ausgeschlossen werden. So 
kann beispielsweise eine durch Sprachkontakt (wie etwa Substrat, Adstrat 
oder Superstrat) ausgelöste Veränderung durch eine universale Tendenz 
bzw. (in dem aus unserer Sicht interessanteren Fall) durch eine genetische 
Prädisposition mit Wurzeln in den früheren Entwicklungsstadien oder sogar 
in der Ursprache gefestigt werden. 
 Die Notwendigkeit eines multilateralen Herangehens taucht mit allem 
Nachdruck im Zusammenhang mit der Zeitperiode des frühen Mittelalters 
auf. Geht es doch um das Zeitalter der Ethnogenese der europäischen Völ-
ker, wo „Konvergenz- und Interferenzerscheinungen die Grenzen von 
Sprachfamilien überspringen, aber dabei wieder divergente Familienglied 
einander näher brigen können“ (KRISTOPHSON 1987: 79). 
 Es liegt somit auf der Hand, dass die mit diesem Thema verbundenen 
Fragen nicht von der gegebenen historischen Konstellation getrennt und 
von gewissen raumzeitlichen Zusammenhängen abgesehen untersucht wer-
den dürfen. Im vorliegenden Fall ist jedoch in beiderlei Hinsicht (in Zeit und 
Raum) ein unleugbarer Zusammenhang vorhanden. 
 Auf den mehr oder weniger parallelen Ablauf der Veränderung in allen 
drei Sprachen wurde bereits weiter oben verwiesen, indem zugleich betont 
wurde, dass das Phänomen in seiner „klassischen“ Form lediglich für den 
ungarisch-rumänisch-slawischen Raum bezeichnend ist. An dieser Stelle ist 
noch hinzuzufügen, dass in der einschlägigen Periode alle drei ethnischen 
Gruppen in regem Kontakt standen, was durch verfügbare konkrete histori-
sche, archäologische sowie sprachliche Daten bestätigt wird. Besonders eng 
dürfte die rumänisch-slawische Symbiose und der damit einhergehende Bi-
linguismus gewesen sein, der rumänischen Forschungsergebnissen zufolge 
in die Zeitspanne vom 6. bis 12. Jh. datiert werden kann (vgl. RUSSU 1981: 
218ff.). 
 Ob die Rolle des Slawentums im Werdegang der rumänischen Sprache 
und des rumänischen Volkes als Substrat oder als Superstrat zu werten ist, 
hängt davon ab, ob man die bis heute umstrittene sog. Kontinuitätstheorie 
akzeptiert oder eben verwirft. Eine diesbezügliche Entscheidung geht natür-
lich über die Zielsetzungen unserer Untersuchung hinaus, ganz abgesehen 
davon, dass sie unabhängig von ihrem Ergebnis an den Konsequenzen des 
einstigen rumänisch-slawischen Bilinguismus kaum etwas ändern könnte 
(zu sprachlichen Beweisen für die Kontinuität siehe RUSSU 1981: 220). 
 Mit einer ähnlichen historisch-soziolinguistischen Konfiguration (Bilin-
guismus ist allem Anschein nach in dem zur Frage stehenden Zeitraum (9.-
12. Jh.) auch in ungarisch-slawischer Relation zu rechnen, was durch histo-
rische (SZÉKELY 1984: 634ff.) und archäologische (FEHÉR 1957: passim) An-
gaben begründet zu sein scheint. MOÓR spricht in dieser Hinsicht von einer 
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regelrechten „allgemeinen slawisch-ungarischen Zweisprachigkeit“ (1958: 
279). 
 Von regen ungarisch-rumänisch-slawischen Kontakten zeugen des Wei-
teren solche Lehnwörter ungarischen Ursprungs, die durch slawische Ver-
mittlung ins Rumänische geraten sind, wie z.B. gond(u?) > gǫdъ > gând oder 
ment- > *mętuj ǫ > a mântui (vgl. ROSETTI 1986: 267; SERGIEVSKIJ 1959: 65). 
 Die von mir untersuchte Isoglosse wäre eigentlich als vielmehr neben-
sächlich zu behandeln, wenn sie allein einen Parallelismus analoger Phone-
tismen in sich bürge. Damit ist aber die ganze Frage noch nicht erledigt. Die 
slawische und ungarische Sprachgeschichte hat einen gesamten Kausalne-
xus einschlägiger phonetisch-morphologischer Entwicklungen aufzuweisen, 
wie es folgender Tabelle zu entnehmen ist: 
 
Vokalschließung 
im Auslaut 

Reduktion Apokope / Synkope Ersatzdehnung (1) 
Stammalternation (2) 

ung. *alomaß > alomu 
 *a ßlomot 
 *keze > kezi 

> alomŭ 
 
> kezå- 

> álom 
> álmot 
> kez 

 
> álom ~ álmot (2) 
> kéz (1) 

sl.  *supnos > *supnus 
 *supnōd > *supnāßd 
 *stolos > *sta ßlus 

> sъnъ 
> sъna 
> stolъ 

> son 
> sna 
> stol 

> son ~ sna (2) 
 
> stōl, stôl, stůl u.ä. (1) 

  
Auf einen Zusammenhang zwischen dem Vokalschwund im Auslaut und der 
Tendenz zu zwei offenen Silben im Altungarischen verwies KUBINYI (1958: 
218ff.), der jedoch die Grenzen der inneren Sprachentwicklung nicht über-
schritten hatte. 
 Es ist demnach kaum möglich anzunehmen, dass die festgestellte unga-
risch-rumänische Isoglosse (und innerhalb deren eine ganze Verkettung 
kausal homogener Erscheinungen im Ungarischen) nicht in irgendeinem 
Zusammenhang mit den Entwicklungen im Slawischen gestanden hätte, 
obwohl mir fern liegt, die Relevanz dieses Zusammenhangs überzubewer-
ten: Meine Absicht geht nicht dahin, den slawischen Einfluss hier als causa 
efficiens darzustellen. Ich erkenne ihm bloß eine gewisse katalytische bzw. 
regulierende Rolle beim Ablauf der Veränderungen zu. 
 An dieser Stelle wäre es formal möglich, die Problematik abzuschließen. 
Zieht man jedoch die einzelnen Aspekte dieses weitverzweigten Fragekom-
plexes in Erwägung, so treten immer neue Problemdimensionen zutage. 
Wenn man nämlich diese Fragestellung unter einem anderen Blickwinkel – 
von breiteren eurasischen Zusammenhängen her – betrachtet, stellt sich 
heraus, dass die festgestellten Tatsachen in voller Übereinstimmung sind 
mit den hypothetischen Entwicklungstendenzen der borealen (nostrati-
schen) Sprachen in der Auffassung ANDREEVs (1986). Wenn man folglich in 
Betracht zieht, dass die verschwundenen slawischen und rumänischen 
Endvokale von ihrem Ursprung her eigentlich großenteils zu stammbilden-
den Suffixen (Themen) gewordene protosprachliche Wurzeldeterminanten 
sind, und wenn man die Annahme nicht ausschließt, dass die Vokale in der 
zweiten Silbe der uralischen Wortstämme Elemente ähnlichen Charakters 
(oder gar ähnlichen Ursprungs) waren, so dürfte der Urquell der Entwick-
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lungen im Auslaut letzten Endes in der Struktur der borealen Grundspra-
che zu suchen sein, wie es ANDREEV selbst charakterisiert71. Demzufolge ist 
ganz gut möglich, dass eine derartige ursprachlich motivierte und in der 
Struktur des Spätindoeuropäischen (Rumänischen) und des Späturalischen 
(Ungarischen) latent fortdauernde Prädisposition (gleichlaufend mit einer 
universalen phonetischen Tendenz) durch den Kontakt mit dem Slawischen 
reaktiviert wurde, nachdem im Letzteren die zur Vollendung dieses Prozes-
ses notwendigen Bedingungen aus gewissen Gründen herangereift waren. 
(Dadurch wird zugleich auch der ausgeprägt areale Charakter der Erschei-
nung erklärt.) 
 

3.2.2. ZEA vs. eurasischer Bund: Silben- und Wortharmonie 

3.2.2.1. Harmonisierungsphänomene auf der Silben- u nd Wortebene 72 

3.2.2.1.1. Vorbemerkungen 
In diesem Abschnitt möchte ich auf eines der bedeutendsten, aber zugleich 
auch kompliziertesten und am meisten umstrittenen Makroareale unseres 
Kontinents Aufmerksamkeit richten, das große Teile Osteuropas, West- und 
Mittelasiens umfasst und vor rund einem Jahrtausend Schauplatz der Ge-
nese der zwar unterschiedliche Herkunft aufweisenden, aber trotzdem viel-
fach miteinander verknüpften Völker und Sprachen unserer geografischen 
Region war. Dieses Areal wird hier unter Berufung auf Trubetzkoy und Ja-
kobson „Eurasischer Sprachbund“ genannt, und seine Jakobsonsche geogra-
fische Abgrenzung73 wird von mir im Wesentlichen desgleichen akzeptiert. 
Auf der phonetisch-phonologischen Ebene wurde die eurasische Arealkon-
vergenz von den beiden genannten Klassikern beschrieben; dazu haben spä-
tere Autoren (z.B. POLÁK 1973) zahlreiche morphologische und syntaktische 
Züge hinzugefügt. 
 Unter lautlichem Aspekt wird der eurasische AT nach Jakobson durch 
folgende zwei Merkmale charakterisiert: 1. Monotonie, 2. Anwesenheit einer 
„Eigenton-Korrelation“74 (1931b: 156ff.).Während Ersteres kaum Anlass zur 

                                            
71 «Этот как бы 'сопроводительный' характер второй половины, свойственный строению 
большинства композит, порождал тенденцию к разного рода ленирующим процессам 
в правой части бинома: от тембрового ослабления до полной утраты второй силла-
бемы, ...» (ANDREEV 1986: 279). 
72 Der ideelle Inhalt dieses Kapitels stützt sich auf das ursprüngliche Gedankengut von 
PILARSKÝ 1991. 
73 JAKOBSON, der von der zeitgenössischen russischen Geografie, besonders von der Konzep-
tion P.N. Savickijs ausging, definierte Eurasien als „Rumpf des alten Kontinents“ (1931a: 
138). Diese gewissermaßen nebulöse Definition gewinnt erst in jener Passage deutlichere 
Umrisse, wo der Autor von der Peripherie des Areals spricht. Zu den Randgebieten Eurasi-
ens würden in diesem Sinne Mitteleuropa, die Balkanhalbinsel, der Süd- und Ostrand des 
altaischen Sprachgebiets, der hohe Norden und das Baltikum zählen. In Jakobsons Auffas-
sung wird Eurasien nicht nur durch sprachliche Konvergenz, sondern auch durch eine Rei-
he geo- und ethnographischer, klimatischer, wirtschaftlicher, historischer, archäo- und 
anthropologischer Parallelen charakterisiert (vgl. JAKOBSON 1931b: 146ff.; 1.2.1.1.9.) 
74 In Übereinstimmung mit der heute üblichen Terminologie gebe ich im Weiteren der Be-
zeichnung „Palatalitätskorrelation“ den Vorzug. 
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Diskussion gibt, taucht bei Letzterem eine Reihe von Zweifeln auf. Der erste 
Vorbehalt ist terminologischen Charakters: Da „Korrelation“ als gruppen-
weise auftretende, sozusagen systemhaft kumulierte phonologische Opposi-
tion ausgesprochen dem Begriffsfeld der Phonologie angehört, sind die hef-
tigen Proteste seitens der Turkologen (siehe (ŠČERBAK 1970: 84) gegen sol-
chen Wortgebrauch gut erklärbar. Aus Jakobsons Darlegungen ergibt sich 
jedoch unmissverständlich, dass er unter „Eigenton-Korrelation“ nicht die 
v.a. für manche slawischen Sprachen bezeichnende tatsächliche distinktive 
Palatalität, sondern vielmehr eine palatale Nebenartikulation, d.h. einen 
Gegensatz von „harten“ und „weichen“ Konsonanten vornehmlich im phone-
tisch-akustischen Sinne meint, der nur ausnahmsweise (in etlichen Spra-
chen) phonologisiert wird (vgl. JAKOBSON 1931a: 141f.; 1931b: 159ff.). Die 
Beseitigung dieser terminologischen Ungenauigkeit bedeutet jedoch nach 
wie vor keine Lösung, denn die in eurasischen Sprachen (ohnehin nicht oh-
ne Ausnahme) bestehende palatale Nebenartikulation stellt nur die Kehr-
seite der Medaille dar; die synchron nachgewiesene Palatalität der Konso-
nanten, ob kombinatorisch oder phonologisch, ist (wie darauf übrigens JA-
KOBSON selbst verweist, z.B. 1931b: 174) Folge einer viel allgemeineren dia-
chronen phonetischen Tendenz, die in irgendeiner Form innerhalb des ge-
samten eurasischen Areals zur Geltung kommt75 und Silben-
/Wortharmonie (S/WH) genannt werden kann (vgl. LAMPRECHT 1987: 125; 
BEDNARCZUK 1990: 108). Obwohl ein AT ausschließlich auf Grund synchro-
ner Charakteristika identifiziert werden kann (was Jakobsons Auffassung 
jedenfalls rechtfertigt), ist die den synchron verzeichneten Palatalisierungs-
phänomenen zugrunde liegende und diese erklärende phonetische Tendenz 
(S/WH) von großem areallinguistischem Interesse. Im Weiteren werde ich 
einen kurzen Überblick über das phonetisch-phonologische Wesen und die 
Konsequenzen der S/WH sowie über deren synchrone Abspieglung in den 
einzelnen Sprachen geben und zum Abschluss Schlussfolgerungen zu ziehen 
versuchen in Bezug auf Ursprung, Ursache und Verbreitungsweise der be-
sagten Konvergenzerscheinung. 
 

3.2.2.1.2. Phonetisch-phonologische Hintergründe 
 Als phonetische Grundlage der S/WH ist die Akkommodation zu be-
trachten. Die Formanten der unmittelbar benachbarten Laute (besonders 
innerhalb der Silbe als kompakter Artikulationseinheit) überlappen sich in 
der Weise, dass z.B. solche der Vokale sich in die der Konsonanten einbauen 
und v.v. (vgl. STEPANOV 1975: 103f.). Außerordentlich intensiv ist die Ak-
kommodation in der Nähe der Vorderzungenvokale und des [j]; diese palata-
len Laute verlagern die Artikulationsstelle der ganzen Silbe nach vorne, 
wobei sie einen spezifischen akustischen Eindruck („Weichheit“) hinterlas-
sen, der sich von der akustischen Wahrnehmung der mittleren oder hinte-
ren Vokale deutlich abhebt. Hintere Vokale (wie etwa [o], [u]) lösen einen 

                                            
75 Diese Behauptung hält offenbar nur im diachronen Sinne stand, weil in den anderen 
Teilen des Areals die ursprünglichen Harmonie infolge späterer Entwicklungen aufgegeben 
wurde. 
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ähnlichen, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen versehenen Effekt (Ve-
larisierung) aus, doch der akustische Eindruck dabei ist weitaus platter, so 
dass sich die velarisierten Silben akustisch den neutralen Silben (mit Voka-
len der mittleren Reihe) nähern. Folglich werden vom Standpunkt der Ak-
kommodation her im Allgemeinen nur zwei Silbentypen unterschieden: 
„weiche“ (d.h. palatalisierte) und „harte“ (d.h. neutrale oder velarisierte) 
Silben: 
 

„weich“ 
palatalisiert 

„hart“ 
neutral velarisiert 

k´a 
t´i 
x´ü 

. 

. 

. 

ka 
ty 
xW 
. 
. 
. 

ko 
tu 
xu 
. 
. 
. 

 
Die „harten“ und „weichen“ Silben können in einer phonologischen Opposi-
tion zueinander stehen, daran nehmen sie jedoch wegen der inneren gegen-
seitigen Bedingtheit nicht durch die einzelnen Phoneme teil, sondern als 
kompakte distinktive Einheiten, genannt Syllabeme (siehe AVANESOV 
1947: 48). (Dies betrifft natürlich nur Sprachen, in denen fortgeschrittene 
Harmonie eine disharmonische Silbe fast ausschließt.) 
 Da die mit Palatalisierung einhergehende Artikulationsmodifizierung 
von fühlbar höherem Grad ist als bei den anders gerichteten Akkommodati-
onstypen, weisen die „weichen“ Silben die Tendenz auf, sekundäre Laute 
von neuer Qualität zu entwickeln, z.B. ke > k´e > če / t´e > c´e u. dgl. Weni-
ger verbreitet ist progressive Palatalisierung innerhalb der Silbe (formelhaft 
C´V > C´V´), die zu einer Veränderung der Klangfarbe des Vokals führt, z.B. 
k´a > k´ä > k´e usw. Die Palatalisierungsprodukte figurieren eine Zeitlang 
als kombinatorische Varianten der entsprechenden Phoneme, jedoch nach 
erfolgter Umgestaltung ihrer lautlichen Umgebung (z.B. Apokope, Artikula-
tionsverschiebung des Vokals u.ä.) werden sie häufig phonologisiert. 
 Die Entstehung von Lauten ganz neuer Qualität ist aber als äußerster 
Fall zu betrachten. Von derart radikaler Palatalisierung werden in der Re-
gel nur Velare betroffen. Die anderen Konsonanten bekommen gewöhnlich 
allein einen palatalen Einschlag infolge der Nebenartikulation, ohne dass 
sich ihre Artikulationsstelle wesentlich verschiebt, z.B. pe > p´e, ri > r´i usw. 
Auch diese palatalisierten Allophone können unter den oben beschriebenen 
Bedingungen phonologisiert werden; da jedoch die Opposition „hart ~ 
„weich“ meist gruppenweise bei mehreren Phonempaaren vorkommt, bilden 
sich nicht isolierte, disjunkte Phoneme heraus, sondern eine Palatalitäts-
korrelation (PK; vgl. SAWICKA & GRZYBOWSKI 1999: 105ff.). 
 Die Akkommodation kann u.U. über die Silbengrenze hinaus wirken 
und auf die benachbarten Silben Einfluss nehmen. Infolgedessen assimilie-
ren sich im äußersten Fall die Laute innerhalb des ganzen Wortes aneinan-
der; die einen Wörter bestehen lediglich aus „weichen“, die anderen aus 
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„harten“ Silben (diese bipolare Opposition kann sich durch Einbeziehung 
weiterer distinktiver Merkmale zu einer multipolaren erweitern; so in Tur-
ksprachen, wo bei der Assimilation auch die Labialisierung eine Rolle 
spielt). Auf diese Weise stellt sich der oben als Wortharmonie (WH) be-
zeichnete Zustand ein; falls an der Harmonie vielmehr oder ausschließlich 
Vokale partizipieren, handelt es sich um Vokalharmonie (VH). 
 Infolge der Dynamik der Sprachentwicklung zieht jedoch die Realisie-
rung der Silbenharmonie (SH) die Mobilisierung von Kräften mit umge-
kehrtem Vektor nach sich. Nach der Phonologisierung der Opposition C ~ C´ 
wird nämlich der Gegensatz V ~ V´ in harmonischen Silben redundant und 
auf Grund der Sprachökonomie schrittweise beseitigt:  
 
Stadium 1 C/V´/ ~ C/V/  (Vokalopposition „weich“ ~ „hart“) 
Stadium 2 C´/V´/ ~ C/V/  (Vokal- und Konsonantenopposition nach Palata-

lisierung) 
Stadium 3 /C´V´/ ~ /CV/  (Opposition von Sillabemen „weich“ ~ „hart“) 
Stadium 4 /C´/V´ ~ /C/V  (Phonologisierung der Konsonantenopposition) 
Stadium 5 /C´/V ~ /C/V  (Abbau der redundanten Vokalopposition) 

 
Infolgedessen wird die Artikulation des Vokals nach hinten verschoben (´ä > 
´a – sog. Jakavismus: siehe TRUMMER 1982; ´e > ´o u.a.m.), und die SH 
entwickelt sich zurück. 
 Ein potenzielles weiteres Stadium in der Entwicklung der palatalisier-
ten Syllabeme bzw. Phoneme stellt Entpalatalisierung und Entphonolo-
gisierung (p´e > pe) dar. Ein Sonderfall tritt ein, wenn sich die Nebenarti-
kulation in einem Gleitlaut materialisiert, der entweder als selbstständiger 
epenthetischer Laut fungiert (p´e > pie / på-e / pÅe o.ä.) oder mit dem nächst-
folgenden Vokal einen Diphthong bildet, z.B. p´e > pie > på-e / pe-e. Die pho-
nologische distinktive Funktion geht dabei auf den Diphthong oder Glide 
über, was zugleich der Palatalitätskorrelation ein Ende setzt. Damit 
schließt sich der Kreis. 

3.2.2.1.3. S/WH in einzelnen Sprachsystemen 
Entstehung, Weiterentwicklung und Konsequenzen der S/WH ist in folgen-
der Tabelle in formalisierter Weise zusammengefasst. 
 

I II III 
Ausgangsstrukturen von 

Silbe u. Wort 
Herausbildung der SH 

(Palatalisierung) 
Herausbildung der WH 

CV´ 
C´V 
CjV 
CV 

CV´ > C´V´ 
C´V > C´V´ 
CjV > C´V´ 
CV 

 

CV´CV 
 
CVCV 
 

CV´CV > C´V´CV 
 
CVCV 

C´V´CV > C´V´C´V >  
> C´V´C´V´ 
CVCV 
(C) V (C) V 
(C) V´ (C) V´ 

(VH) 
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IV V VI 
Phonologisierung der 

SH 
Phonologisierung der 
palatalisierten Konso-
nanten, „Jakavismus“ 

Entpalatalisierung, 
„Sublimierung“ der Pa-
latalität, Wiederherstel-
lung der Ausgangsstruk-

turen 
 
 
 
/C´V´/ ~ /CV/ 

/C´V´/ > /C´/V´ > /C´/V 
 

/C´/V > CV 
/C´/V > C/v-V/ 
/C´/V > C/j/V 

 CV/C´V´/ ~ CV/CV/ 
> CV/C´/ ~ CV/C/ 
   (Apokope) 

 

 
Aus der synoptischen Darstellung folgt, dass Herausbildung, Kulmination 
und Rückbildung der Harmonie eine Art geschlossenen Zyklus gestalten, in 
dessen Endphase dem Ausgangszustand analoge Strukturen entstehen. Die 
einzelnen eurasischen Sprachen (sowie einige solche, die sich aus diesem AT 
später herausgelöst haben, inklusive der meisten ZEA-Sprachen) befinden 
sich in dieser Hinsicht in verschiedenen Stadien des Zyklus, was das Wesen 
der Isoglosse vom synchronen Gesichtspunkt her gewissermaßen verschlei-
ert, doch aus diachroner Perspektive zeichnet sich der gemeinsame Ent-
wicklungstrend prägnant ab. Im Folgenden seien seine Äußerungen in den 
einzelnen Sprachgruppen des eurasischen AT (in seinen früheren oder ak-
tuellen Grenzen) eingehender untersucht. 
 In altaischen und uralischen Sprachen kommt die Akkommodation 
als universale phonetische Gesetzmäßigkeit wegen der VH deutlicher zum 
Ausdruck; die meist in beiderseits gleicher Timbre-Umgebung befindlichen 
Konsonanten neigen in höherem Maße dazu, die entsprechenden vokali-
schen Formanten aufzunehmen76 (RAMSTEDT 1957: 180). Demgemäß werden 
in Silben mit vorderen Vokalen auch die Konsonanten (phonetisch!) palata-
lisiert, wodurch die delimitative Funktion der VH (d.h. VH als Grenzsignal) 
gefestigt wird. Somit geht VH eigentlich in SH oder gar WH über, weil 
nunmehr einerseits aus nicht-palatalisierten (oder velarisierten) Konsonan-
ten und nicht-vorderen Vokalen bestehende Wörter einander gegenüberste-
hen. 

                                            
76 Die Frage der Priorität  der Vokal- oder Konsonanten-Akkommodation in den altaischen 
und uralischen Sprachen hängt mit dem Problem des Ursprungs der VH eng zusammen. 
Die heutigen Forscher (z.B. (ŠČERBAK 1970: 69f.) halten sich vorwiegend an die traditionel-
le Interpretation (Schleicher, de Courtenay), der zufolge die VH mit zentralisierender und 
delimitativer Funktion auf Grund einer Fernassimilation entstanden sei, und die Konso-
nanten erst sekundär harmonisiert worden seien. Andere Autoren (Mollova, Krámský) hin-
gegen halten eine Konsonantenharmonie für primär. Die Frage ist für unsere Problematik 
jedenfalls nur von zweitrangigem Belang. 
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 Auf der phonologischen Ebene erscheint dieser Zustand als PK der Sil-
ben. Das bedeutet, dass nicht mehr die einzelnen Phoneme, sondern ganze 
harmonierende Silben als unteilbare bedeutungsdifferenzierende Einheiten 
(d.h. Syllabeme – siehe oben) im Gegensatz zueinander stehen: türk. /al/ ~ 
/el´/ wie aruss. ko/nъ/ ~ ko/n´ь/. 
 Außerhalb der Syllabeme verfügen die palatalisierten Varianten des 
Konsonanten über keine besondere phonologische Relevanz und werden nur 
selten phonologisiert (so im westtatarischen Dialekt von Mischar: /baram/ 
‚ich gehe‘ ~ /bar´am/ ‚mohammedanisches Fest Bairam‘ – vgl. ŠČERBAK 1970: 
83). 
 Bei der altaischen SH handelt es sich offenbar um eine uralte Erschei-
nung; dies scheint die sog. osttürkische Runenschrift (6.-8. Jh. n.Chr.) zu 
bestätigen, deren einzelne Grapheme großenteils syllabischen Lautwert 
(meist der Struktur VC) haben und je nachdem Timbre der zu bezeichnen-
den Silbe öfters in zwei grafischen Varianten vorkommen: ¾ (¿)l1 = /al/ ~ ϒl2 
= /el´/ (RÓNA-TAS 1987: 9). Dass dieser Dualismus nicht allein die Qualität 
des vokalischen Silbenkerns, sondern die der gesamten Silbe (einschließlich 
des Konsonantentimbres) widergespiegelt haben wird, bezeugt am besten 
die Tatsache, dass neben diesen „Zwillingsbuchstaben“ das erwähnte grafi-
sche System auch solche Schriftzeichen enthält, die in einer einzigen Form 
bestehen (so die Zeichen für [m], [n], [z] u.a.m. – vgl. ebd.: 13). Bei diesen 
Lauten war nämlich der phonetisch-akustische Unterschied zwischen der 
Realisierung in vorderen und nicht-vorderen Silben sozusagen vernachläs-
sigbar (vgl. RAMSTEDT 1957: 181). 
 Die S/VH tritt im altaischen und uralischen Sprachraum nicht überall 
mit gleicher Intensität auf. Sehr markant ist die Palatalisierung im Tatari-
schen, Kasachischen, Kirgisischen, Baschkirischen sowie in anderen, meis-
tens der Qypčak-Gruppe angehörenden Sprachen, während sie im Osma-
nisch-Türkischen, Gagausischen und in den westlichen uralischen Sprachen 
völlig aufgegeben wurde (JAKOBSON 1931b: 174, 188). Die altaischen und 
uralischen Sprachen haben demnach das Kulminationsstadium der Harmo-
nisierung (III-IV) erreicht, die übrigen Phasen sind nur vereinzelt vorhan-
den (V – tatarische Dialekte, VI – Oğuz-Gruppe u.a.). 
 Im Slawischen setzten die Assimilationsprozesse innerhalb der Silbe 
zu Beginn des Urslawischen, d.h. um Mitte des 1. Jahrtausends n.Chr., ein 
und umfassten folgende Teilvorgänge: 
 Die drei Palatalisierungen der Velare: CV´ > C´V´. Die ersten zwei Pala-
talisierungen unterscheiden sich zwar sowohl chronologisch als auch im 
Hinblick auf ihre Bedingungen und Ergebnisse erheblich voneinander, den-
noch haben sie ein wesentliches gemeinsames Moment: Alle führten sie zur 
Entstehung harmonischer Silben (C´V´). Die dritte Palatalisierung steht nur 
in losem Zusammenhang zu den vorausgehenden Prozessen, weil trotz der-
selben Endprodukte wie bei der zweiten Palatalisierung (Zischlaute wie [ṫs]8, 
[s]8, [z]8) ihre Wirkung die Silbengrenze übertritt und auf die Harmonisierung 
zwei benachbarter Silben hinausläuft. Mit den früheren analogen Prozessen 
kontrastiert sie auch insofern, als sie weniger konsequent durchgeführt 
wird und zahlreiche Abweichungen vom Schema aufweist. Es waren eben 
diese Besonderheiten der dritten Palatalisierung, die viele Autoren dazu 
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veranlasst haben, nach einer Motivierung (auch) anderswo, wie z.B. auf dem 
Gebiet der Morpho(no)logie (BELJAEV 1986) oder der Wortbildung (KOPEČNÝ 
1972) zu suchen. Es unterliegt jedenfalls keinem Zweifel, dass die dritte Pa-
latalisierung den ersten Schritt zur Wortharmonie bedeutet, und so passt 
sie gut in unser Schema; in diesem Sinne dürfte es sich um einen primär 
phonetisch motivierten Lautwandel handeln. 
 Die Akkommodation kam offenbar nicht nur in Silben mit Velaren zur 
Geltung, sondern auch in den anderen Silben, wo jedoch nicht Konsonanten 
von neuer Qualität, sondern nur stellungsbedingt palatalisierte Allophone 
zustande kamen. Die Palatalisierung war anfänglich weniger intensiv 
(„Halbweichheit“), völlige Palatalisiertheit ist erst jüngeren Datums. 
 Die sog. j-Palatalisierung: CjV > C´V. Sie verläuft teils parallel zu der 
ersten Palatalisierung (die j-Palatalisierung der Velare: Ihre Ergebnisse 
gleichen den der ersten Palatalisierung, die Reflexe sind in allen slawischen 
Sprachen identisch), teils beträchtlich später (8. Jh.). Im letzteren Fall han-
delt es sich um die j-Palatalisierung der Labiale und v.a. der Alveolare, wo 
in verschiedenen Teilen der Slavia unterschiedliche Ergebnisse vorliegen. 
 Die Palatalisierung der Vokale: C´V > C´V´. Die Mehrzahl der Silben mit 
der Struktur C´V war als Folge der dritten bzw. der j-Palatalisierung ent-
standen. Ursprünglich wurde dieser Silbentyp nur durch die Lautverbin-
dung j + nicht-vorderer Vokal repräsentiert. 
 Die Entstehung der Syllabeme, die zugleich die Kulmination der SH be-
deutet. Mit dem Vorhandensein von Syllabemen ist von dem Zeitpunkt der 
Vollendung der urslawischen Palatalisierungen an, d.h. etwa ab Ende des 8. 
Jh., zu rechnen. 
 Die Harmonisierung der reduzierten Vokale. Im Urslawischen kam die 
Harmonisierungstendenz meist auf der Silbenebene zum Ausdruck. In eini-
gen Fällen liegen jedoch Anzeichen des Übergangs zur Wortharmonie vor. 
Über die bereits erwähnte dritte Palatalisierung hinaus gehört hierher die 
Angleichung der Reduzierten an den Timbre der darauf folgenden Silbe: 
tьma > tъma, dъvě > dьvě. Die Erscheinung ist in kirchenslawischen 
Sprachdenkmälern der bulgarischen Redaktion belegt (vgl. MENGES 1983: 
41). 
 Dabei birgt allerdings die kulminierende SH dialektischerweise den 
Keim ihres Verfalls in sich. Der Timbre des Vokalelements des Syllabems 
wird sukzessive phonologisch irrelevant und verschiebt sich artikulatorisch 
nach hinten. Als früheste Belege des Jakavismus im Urslawischen gelten 
Fälle wie *kričěti > kričati, *žěrъ > žarъ u.ä. Dieser Prozess mitsamt ande-
ren phonetischen Entwicklungen (sekundäre Palatalisierung der „halbwei-
chen“ Konsonanten, Wegfall der Reduzierten in schwacher Position) begüns-
tigt die Phonologisierung der PK. Letztere schwächt jedoch rückwirkend die 
Position des Syllabems ab und erschüttert in erheblichem Maße auch das 
Prinzip der SH. Welche Entwicklungen weisen diesbezüglich die einzelnen 
slawischen Sprachen auf? 
 Im Alttschechischen greifen Jakavismus und Entpalatalisierung er-
heblich um sich (p´äta > pata; bud´et´e > budete, p´ěna > på-ena, m´ěra > må-e-
ra > míra), demzufolge wird das Prinzip der Harmonie weitgehend 
zurückgedrängt (vgl. LAMPRECHT & ALII 1986: 60ff.). Ihr Rückgang ist aber 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 153

z.T. nur scheinbar, da der Wandel ä > a ausschließlich vor „harten“ Silben 
erfolgt: sv´ätyjь > svatý, aber sv´ät´it´i > světiti. Die SH wird also zwar auf-
gehoben, dafür tritt sie jedoch ihren Platz dem verwandten Prinzip der WH 
bzw. VH ab (vgl. auch hovado ~ hovězí, vzala ~ vzíti u. dgl.). 
 Eine späte (13.-14. Jh.), wenn auch nur zeitweilige Rehabilitation der 
SH stellt der alttschechische Umlaut („přehláska“) dar: l´ežat´i > l´ežät´i > 
ležeti; ježúš > ježűš > Ježíš; kon´om > kon´őm > kon´å-em > koním. Die Rich-
tung der Weiterentwicklung der tschechischen (und z.T. auch der slowaki-
schen) Sprache wird dann trotzdem endgültig durch den Abbau der PK und 
gelegentlich durch die Wiederherstellung der für die Epoche vor der Entste-
hung der Harmonie charakteristischen ursprünglichen Silben- und Wort-
modelle geprägt (z.B. straky [}straki], napjatý [}napå-ati:] u.ä.). 
 Das Altpolnische wird durch einen dem tschechischen ähnlichen 
Jakavismus charakterisiert: m´ära > m´ara (miara), aber Dat. m´är´ě > 
m´er´e (mierze)77. Der Wirkungskreis der Erscheinung ist dabei insofern bre-
iter, als sie sich hier auch auf Silben mit e erstreckt: b´erǫ > b´orǫ, aber 
b´er´ešь > bierzesz (vgl. ROSPOND 1979: 76ff.). (Der Jakavismus im weiteren 
Sinne des Wortes betrifft auch die anderen lechitischen Sprachen, z.B. nie-
dersorb. pjas < p´ьsъ , polab. g´ozdW < gwězda.) Der für das Tschechische be-
zeichnende Umlaut hat sich im Polnischen nicht vollzogen, da jedoch die PK 
intakt geblieben ist, hat das Polnische die ursprüngliche Harmonie in weit-
aus höherem Maße bewahrt: pol. wiedziesz ~ tsch. vedeš. 
 Auf südslawischem Boden (mit Ausnahme der ostbulgarischen Dialek-
te und der darauf basierenden bulgarischen Schriftsprache) war die Sil-
benassimilation vermutlich von vornherein weniger intensiv, deshalb hat 
bald die Entpalatalisierung überhand genommen und es hat sich auch keine 
PK herausgebildet (vgl. LAMPRECHT 1987: 125f.). Die S/WH spielt lediglich 
in ostbulgarischen Dialekten eine gewisse Rolle, wo ähnliche Harmonie-
Umwandlungstendenzen zutage treten wie im Tschechischen oder im Polni-
schen: m´ära > m´ara (bulg. lit. мяра), aber m´är´ilo > m´er´ilo (мерило). 
 Das Russische hat die PK von allen slawischen Sprachen am besten 
erhalten, ja sogar noch weiterentwickelt. Die S/WH wurde nicht nur bis 
heute beibehalten, sondern dank einer eigenartigen Vokalakkommodation 
noch weiter vertieft: мат [mat], aber мять [m 8ät]8. (Nicht so im Ukraini-
schen, wo sich desgleichen Entpalatalisierung bemerkbar macht.) Der 
Übergang von SH zu WH wird im Russischen v.a. durch den Wandel e > o 
repräsentiert (v´es´elyj > v´es´olyj, aber v´es´el´je)78. 
 Die slawisch-rumänischen Sprachkontakte als solche (ROSSETI 1986: 
263ff.) wie auch etliche Forschungsergebnisse (KRISTOPHSON 1987; TRUM-
MER 1983) lassen darauf schließen, dass SH auch im Rumänischen eine 
                                            
77 Ein Unterschied liegt lediglich in der Herkunft des die palatale Artikulation aufgebenden 
Vokals: tsch. ä > ě. (Der Archetyp ist hier natürlich irrelevant.) 
78 Von den oben charakterisierten slawischen Sprachen weicht die Entwicklung der aruss. 
Silben mit ä (< ursl. ę) ab. Der Jakavismus macht sich zwar auch hier bemerkbar, aber es 
fehlt das Moment der Angleichung an die unmittelbar folgende Silbe: m´äso > m´aso neben 
m´ät´i > m´at´i. Da jedoch das a im letzteren Fall in beiderseitig weicher Umgebung stärker 
palatalisiert wird als im ersteren ([m´θasW] ~ [m´ät´]), liegt hier trotzdem gewisse Harmonie 
vor! 
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Erscheinung relativ alten Datums darstellt. Neben der positionellen Palata-
lisierung wie im Slawischen ist hier die Palatalisierung der Velare beson-
ders nennenswert, die sowohl chronologisch (4.-5. Jh. – COTEANU 1969: 37) 
als auch im Hinblick auf die Ergebnisse (k > č, g > J̌ ) enge Affinität aufweist 
mit der ersten ursl. Palatalisierung79. Die rumänische Sprache hat auch ei-
ne j-Palatalisierung durchgeführt, doch wegen der Ähnlichkeit der Ergeb-
nisse ist es überaus schwierig, die allgemein romanische Tendenz von den 
Auswirkungen der slawischen-romanischen Kontakte zu trennen: folia [lå-] > 
*fo -al´W ≅ *paßljaß > pol´e ≅ port. folha, it. foglia; hospitium [tå-] > ospeču, it. 
ospicio [c] ≅ *swětja > sveča, świeca usw. Die Palatalisierung der Konsonan-
tengruppen hingegen bringt das Rumänische an das Slawische näher: 
piscem [sk]8 > peşte ≅ *skeå-tos > asl. ø2, 2A, tsch. štít ≠ it. pesce [š]. Anderer-
seits wird das Gemeinrumänische keine Palatalisierung von Vokalen ge-
kannt haben (calcaneum > kalkanå-u > kWlkWn´u ≅ *kaßnjaßs > *kon´ъ > kon´ь), 
deshalb schwang hier SH vielmehr nur in Ansätzen mit (das Syllabem bil-
det hier ein fehlendes Mittelglied). Die vorhandene SH mündet aber auch 
hier später in Jakavismus: *s´ärW80 > s´arW; *m´äsW > m´asW; *p´ätrW > p´atrW. 
Diese Veränderung folgt dabei insofern dem slawischen Vorbild (siehe 
oben), als sie vor vorderen Silben ausbleibt: seri, mese, pietre81. Doch das 
Prinzip der WH im Rumänischen sprengt einigermaßen den Rahmen des 
slawischen Modells, indem es sich einerseits auch auf die Vokale hoher 
Zungenlage erstreckt und andererseits nicht nur zwei, sondern ggf. sogar 
drei aufeinander folgende Silben (d.h. praktisch das ganze Wort) umfasst: 
vynd(u-) ~ v´in´d´e; d´apWnW ~ sW d´ep´en´e; vynWtW ~ v´in´et´e (nach der ortho-
graphischen Tradition: vând ~ vinde; deapănă ~ să depene; vânătă ~ vinete). 
Im Gemeinrumänischen (7.-10. Jh.) ist auch mit einer PK zu rechnen 
(TRUMMER 1983: 138), die sich jedoch nur in nördlichen und östlichen Teilen 
des Sprachgebiets (d.h. in gewissen siebenbürgischen und moldauischen 
Dialekten) bewahrt hat (vgl. auch JAKOBSON 1931b: 168ff.); in den südlichen 
und südwestlichen Dialekten sowie in der Literatursprache kommt es (wie 
etwa im Tschechischen) zu einer Entpalatalisierung bzw. Sublimierung der 
                                            
79 Trotz der Ähnlichkeit des Endprodukts (č, J̌ ) gibt es wahrscheinlich keinen unmittelbaren 
Zusammenhang zwischen der Palatalisierung der Velare im Rumänischen und im Italie-
nischen; während die italienischen Velare vor vorderen Vokalen eine recht differenzierte 
Entwicklung aufweisen, palatalisiert das Rumänische gleichsam durchweg (vgl. KRIS-
TOPHSON 1987: 77): 
 rum.  ce [če]  : it. che [ke] 
   sânge [J̌ ] :  sangue [gu-] 
   deget [J̌ ] :  dito [–] 
   saci [č]  :  sacchi [k:] 
   strigi [J̌ ] :  streghe [g] 
   a tăcea [č] :  tacere [č] usw. 
80 Um einer Verwechslung mit dem slawischen nasalisierten Vokal vorzubeugen, kenn-
zeichne ich den gemeinrumänischen offenen Vokal ę entgegen dem romanistischen Tran-
skriptionsusus mit dem in der slawischen Lautgeschichte üblichen Graphem ä. 
81 Vor e ursprünglich m´äs´e, p´ät´r´e (orthographisch auch mease, peatre / piatre), doch 
vom 15. Jh. an (im Einklang mit der arealen Tendenz) m´es´e, p´et´r´e (vgl. ROSETTI 1986: 
364). 
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Palatalität: s´ärW > se-arW (seară), aber mold. sarW (orthographisch сарэ, heu-
te sară); m´asW > masW (masă), p´atrW > på-atrW (piatră); vgl. atsch. posvå-

ecenå-e, svatý, světiti. Die Entwicklung der rumänischen S/WH weist also 
auffallende Ähnlichkeit mit dem Slawischen auf einschließlich der Nach-
wirkungen: Im Osten wird sie großenteils beibehalten, dagegen setzt sie im 
Westen aus bzw. verwandelt sich in bloße VH. 
 

Anmerkung. Einige äußere Ähnlichkeit mit der untersuchten Arealerscheinung 
weist der germanische, insbesondere ahd. / mhd. Umlaut auf: wgerm. *satjan > ahd. 
setzen; ahd. magadi > mhd. megede; ahd. turi > mhd. türe u.ä. Es ist deshalb kein 
Wunder, dass Versuche angestellt wurden, einen Zusammenhang festzustellen. So 
nahm beispielsweise bereits der Tscheche J. Gebauer (1839-1907) an, dass dem 
atsch. Umlaut (siehe oben) der einschlägige Prozess im Deutschen zugrunde gele-
gen habe. Theoretisch denkbar wäre aber auch die entgegengesetzte Annahme, dass 
nämlich der germanische Palatalumlaut arealen Ausstrahlungen aus dem Osten zu 
verdanken wäre. Dessen ungeachtet handelt es sich hier m.E. um voneinander un-
abhängige, nur oberflächlich anklingende Prozesse. Dafür scheinen u.a. folgende 
Fakten zu sprechen: 
1. Die eurasischen Lautveränderungen gehen auf die Tendenz zur Assimiliertheit 

innerhalb der Silbe bzw. des Wortes zurück, d.h., sie ergeben sich aus einer In-
teraktion der Nachbarlaute; dagegen betrifft der germanische Umlaut fast aus-
schließlich Vokale, folglich scheint er einer Art VH zu repräsentieren. Die sog. 
Mouillierungstheorie ist insofern nur wenig glaubwürdig, als Palatalisierung 
von Konsonanten für das westeuropäische Makroareal (mit geringen Ausnah-
men) gar nicht bezeichnend ist und auch in den heutigen germanischen Spra-
chen nur ganz vereinzelt (z.B. im Niederländischen) vorkommt. 

2. Der germanische Umlaut verbreitete sich in nordsüdlicher Richtung, wobei er 
die südlichen Teile des deutschen Sprachraums nur beschränkt bzw. überhaupt 
nicht erreicht hat (vgl. MEISEN 1961: 35). Am wenigsten intensiv und erst spä-
ter erfolgt ist er also in einer Region, die Schauplatz der germanisch-slawischen 
Kontakte schlechthin gewesen sein muss. 

3. Zwischen dem ahd./mhd. (8.-12. Jh. – vgl. KIENLE 1960: 26) und dem atsch. Um-
laut (14. Jh. – HAVRÁNEK & JEDLIČKA 1981: 366)  klafft ein bedeutender Zeitab-
stand. 

 

3.2.2.1.4. Arealistischer Kommentar 
Wie gezeigt, ist der oben postulierte Harmonisierungszyklus in den Spra-
chen / Sprachgruppen des Areals teilweise oder in vollem Umfang abgelau-
fen. Die folgende Tabelle enthält eine synoptische Übersicht der einzelnen 
Phasen in Form konkreter sprachlicher Belege: 
 
 I II III 
 Ausgangsstrukturen SH WH 
sl. *genāß 

*kaå-nāß 
*waßå-nika ßs 
 
*ma ßrja ß(m) 

> ž´e/na 
> c´ě/na 
 
 
> *mo/r´o > 
> mo/r´e 
t´ь/ma 
dъ/v´ě 

 
 
> *w´ěn´ьc´ъ 
> w´ěn´ьc´ь 
 
 
> t ъma 
> d´ьv´ě  (aksl.) 

rum. quid 
sangue(m) 

> *č´e  
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 I II III 
 Ausgangsstrukturen SH WH 

męnsa 
męnsae 
perdit 

> *sWn/ J̌ ´e 
> *m´ä/sW 
> *m´ä/s´e 
> *p´er´/d´e 

alt. *(qun?)lartan 
*künlerten 

> kun/lar/dan 
> k´ün´/l´er´/d´en´ 
(w.karaim.) 

> kunlardan 
> k´ün´l´er´d´en´ 
= (kunlardan)´ 

 
 IV IV VI 
 Syllabeme PK, Entphonologisierung 

von V ~ V´ 
Entpalatalisierung, Wie-
derherstellung der Aus-

gangsstrukturen 
sl. ko/n´ь/ ~ ko/nъ/ ko/n´/ ~ ko/n/ 

p´ätyjь > p´atyj 
<pátý, пятый> 
vs. p´ät´ь > p´et´ <pět> 
p´ät´ <пять> 
l´äsъ > l´as <las> 
vs. l´äs´ě > l´es´e <lesie> 
b´älъ > b´al <бял> 
vs. b´äl´i > b´el´i <бели> 

bud´em´e > budeme 
p´atyj > pátý 
 
p´ät´ь > på-et <pět> 
w´äc´ь > vå-ec <víc> 

rum.  *bu/n´/ ~ *bu/n/ 
*m´äsW ~ *m´asW 
 
vs. *m´äs´e (> m´as´e) 
          > m´es´e 

bunθ(å-) (buni) 
> arom., megl. me -asW 
    dr. masă 
 
> mese 
> på-erde <pierde> 

alt. /al/ ~ /el´/ ba/r/am ~ ba/r´/am osm. günlerden 
[g8ynlE 8r}dEn] 

 
Im Hinblick auf die Progression der Vorgänge lässt sich eine bemerkenswer-
te Gesetzmäßigkeit feststellen: Während für die zentrale Arealzone (Mittel-
asien und das russische Sprachgebiet) unter synchronem Aspekt das Kul-
minationsstadium der Harmonie (Syllabeme, PK) charakteristisch ist, neh-
men westwärts Zeichen einer Regression, d.h. des Zerfalls der Harmonie zu. 
So treten in den ostmitteleuropäischen slawischen Sprachen sowie im Ru-
mänischen Jakavismus und verwandte Erscheinungen zutage und an der 
westlichen Peripherie (Tschechisch, Westrumänisch, Westbulgarisch, West-
türkisch) lässt sich ein totaler Abbau der Harmonie (Entpalatalisierung, 
„Sublimierung“ der palatalen Nebenartikulation – Glide, Diphthong: vgl. 
SAWICKA & GRZYBOWSKI 1999: 109, 173ff.) bzw. bloße VH beobachten. Die 
Ursache davon ist allem Anschein nach in der Nähe eines anderen Makro-
areals, des sog. atlantischen bzw. SAE-Bundes zu suchen, in dem wesentlich 
unterschiedliche phonetisch-phonologische Verhältnisse herrschen (vgl. 
POLÁK 1973: 126). 
 Eine andere Frage stellen die entstehungsgeschichtlichen Aspekte der 
Isoglosse dar. Die traditionelle polnische, rumänische, russische usw. Nati-
onalphilologie  (soweit sie auf die Ätiologie der einschlägigen Erscheinungen 
überhaupt eingeht) unterstreicht gewöhnlich die inneren Entwicklungsfak-
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toren; in den Vordergrund rückt demnach bald eine auf universale Tenden-
zen zurückgehende spontane phonologische Entwicklung (so bei ROSETTI 
1986: 620; 329f. et passim; IVANOV 1983: passim; ROSPOND 1979: passim), 
bald eine vielmehr phonologische Herangehensweise (LAMPRECHT & ALII 
1986: 66). Dieser Standpunkt ist wohl begreiflich, handelt es sich doch bei 
Akkommodation und Assimilation tatsächlich um phonetische Universalien, 
die in verschiedensten, mitunter auch recht entlegenen Sprachen der Welt 
vorhanden sind. 
 Andererseits darf man nicht außer Acht lassen, dass im Gegensatz zu 
den außerhalb des Areals befindlichen Sprachen, wo es sich großenteils um 
akzidentelle und isolierte Akkommodationsprozesse handelt (z.B. bei 
schwedischen, griechischen oder koreanischen Velaren bzw. französischen 
Alveolaren), sich in den eurasischen Sprachen eine ganze Verkettung aufei-
nander abgestimmter und kausal verbundener Vorgänge beobachten lässt, 
deren Parallelismus kaum als Werk des Zufalls anzusehen ist. In den letz-
ten Jahrzehnten des 20. Jh. wurden immer häufiger Stimmen laut, die den 
Ursprung ähnlicher Konvergenzerscheinungen auf einstige interethnische 
Kontakte zurückführten. 
 Besonders anregend ist die Annahme von MENGES (1983) und 
LAMPRECHT (1987: 50f.), der zufolge das Epizentrum der Harmonisierungs-
prozesse in den Turksprachen zu suchen wäre und deren Verbreitung im 
Zusammenhang mit der frühmittelalterlichen Expansion altaischer Volks-
gruppen (Awaren, Protobulgaren, Hunnen, vielleicht auch Xazaren, 
Päčänägen, später Tataren) nach Europa stünde. Beide Autoren führen 
voneinander unabhängig auch chronologische Angaben an, die für diesen 
Einfluss sprechen dürften (die Anwesenheit der altaischen Ethnika in Mit-
tel- und Südosteuropa stimmt vorwiegend mit der Entstehungschronologie 
der S/WH überein). MENGES (1983: 42) fügt außerdem die beachtenswerte 
Tatsache hinzu, dass es sich meist um Vertreter der Qypčak-Dialekte han-
delt, wo die einschlägige Tendenz besonders markant auftritt. Hinter dieser 
Idee steckt aber die Gefahr einer unerwünschten Vermengung der synchro-
nen und der diachronen Perspektive; von der Phonologie der Turksprachen 
des fraglichen Zeitraums ist heute allzu wenig bekannt und eine mechani-
sche Übertragung von Eigenschaften der heutigen Sprachsysteme auf einen 
Zustand vor mehr als tausend Jahren ist äußerst riskant. Die Stichhaltig-
keit der Annahme wird dennoch durch das oben im Zusammenhang mit der 
türkischen Runenschrift Gesagte gewissermaßen bestätigt. 
 

Bei den erwähnten Autoren ist zwar mit keinem Wort die Rede von konkreten Wir-
kungsmechanismen des vermutlich altaischen Einflusses, doch die historischen 
Tatsachen sprechen auch in dieser Hinsicht für die Hypothese. Nicht jeder inte-
rethnische Kontakt muss nämlich unbedingt zu sprachlicher Interferenz führen. 
Dies gilt vornehmlich für die im fraglichen Zeitabschnitt geläufigen handgreiflichen 
Kontakte, deren Ergebnis alles andere gewesen sein mag als sprachliche Konver-
genz. Damit Sprachsysteme in Interaktion geraten können, sind anhaltendes Ne-
beneinander- bzw. Zusammenleben und friedliche, gegenseitig vorteilhafte Bezie-
hungen sowie ein dadurch bedingter Bilinguismus vonnöten. Historische und ar-
chäologische Daten bestätigen aber in der Tat, dass die Kontakte zwischen Slawen 
und altaischen Völkern sich bei weitem nicht nur auf kriegerische Auseinanderset-
zungen beschränkten. In der mitteleuropäischen Region wurde die als Nährboden 
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für sprachliche Wechselwirkung notwendige Zweisprachigkeit v.a. durch das sla-
wisch-awarische Verhältnis begünstigt82. Eine ähnliche soziolinguistische Situation 
war zwischen Slawen und Protobulgaren sowie natürlich auf ostslawischem Boden 
entstanden, wo das Slawentum einer jahrhundertelangen altaischen Adstrat-
Wirkung ausgesetzt war und außerdem ein starkes uralisches Substrat absorbiert 
hatte. 
 Das rumänische Sprachgebiet dürfte in diesem Sinne von der arealen Ten-
denz während der andauernden rumänisch-slawischen Symbiose (TRUMMER 1983: 
138ff.), vgl. ROSETTI 1986: 268f.) betroffen worden sein. 
 Die beiden oben dargestellten Interpretationen sind allerdings gegensätz-
lich, aber schließen einander nicht unbedingt aus. Wie Jakobson darauf verwiesen 
hat (vgl. 1.2.2.1.2.), ist das Verhältnis zwischen äußerem Einfluss und paralleler 
einzelsprachlicher Entwicklung in Wirklichkeit dialektischen Charakters; grund-
sätzlich werden nur Elemente übernommen, die in das durch spontane Entwicklung 
herausgebildete Modell „hineinpassen“ und umgekehrt: Das System entwickelt sich 
unterdessen in einer Richtung die in Übereinstimmung ist mit der Resultante der 
vorläufig erfahrenen Einflüsse. So können sich die Systeme geografisch naher Spra-
chen unbemerkt aneinander angleichen, auch wenn es zu keiner spektakulären und 
eindeutig nachweisbaren einmaligen Infiltration kommt. Als Illustration dafür sei-
en hier zwei Beispiele in Zusammenhang mit dem oben untersuchten Material zi-
tiert:  
 Im Gemeinrumänischen bestand die auf das Vulgärlatein zurückgehende 
VH nach Zungenlage als Erbgut weiter, infolge deren in Silben vor i, u ein geschlos-
senes e, in solchen vor a, e, (o) wiederum ein offenes ę realisiert wurde. Deshalb 
wurde lat. mensae ursprünglich zu *m´ęs´e (in der „slawisierenden“ Schreibweise: 
*m´äs´e) un durch Jakavismus gewann die Form m´as´e bzw. me -ase. An diesem 
Punkt geriet jedoch die genetisch motivierte Metaphonie in Widerspruch zu der auf 
einem anderen Prinzip (vordere ~ nicht-vordere Artikulation) beruhenden, arealbe-
dingten Harmonisierungstendenz, die das Ergebnis nachträglich korrigiert hat 
(m´as´e > m´es´e). 
 Ein gegenteiliger Fall lässt sich im Altrussischen verfolgen, wo Jakavismus 
auch vor vorderen Silben zutage getreten war (m´ät´ > m´at´). Diese im Wider-
spruch zum Arealzwang stehende Erscheinung wurde durch „kongeniale“ spontane 
Entwicklung beseitigt, indem die beiderseitige starke Palatalisierung die Entste-
hung des Allophons ä bewirkte (m´at´ > m´ät´ ~ m´θał). 

 

3.2.2.1.5. Fazit 
Dem Jakobsonschen eurasischen Strukturmerkmal „Eigenton-Korrelation“ 
liegt eine in diachroner Perspektive nachweisbare eigenartige Harmonisie-
rungstendenz zugrunde, die in Form einer Reihe miteinander logisch ver-
bundener Teilprozesse zum Vorschein tritt, die einen geschlossenen Ent-
wicklungszyklus bilden. Unter synchronem Aspekt lässt sich zwischen den 
Zentral- und Randgebieten des Areals eine Phasenverschiebung beobachten: 
                                            
82 Die Awaren ließen sich in den 70er Jahren des 6. Jh. n.Chr. im mittleren Donau- und 
Theißbecken nieder, wo sie ein Staatsgebilde von großer Ausdehnung gründeten. Die dort 
ansässigen Slawen gerieten anfänglich z.T. in grausame Abhängigkeit, später gingen sie 
ein lockeres Bündnis mit den Awaren ein. Daraufhin unternahmen die Slawen als Verbün-
dete der Awaren (ob freiwillig oder aus Zwang) mit letzteren gemeinsame Eroberungsan-
griffe v.a. auf balkanische Gebiete, ab und zu sogar auf Byzanz. In diesem Zeitraum kann 
man von regelrechter slawisch-awarischer Symbiose reden; die Awaren verbrachten in sla-
wischen Siedlungen in der Regel den Winter, vermischten sich mit der slawischen Bevölke-
rung und wurden im Laufe der Zeit spurlos assimiliert. In und um Pannonien brachten 
Slawen und Awaren eine gemeinsame archäologische Kultur zustande (BERANOVÁ 1988: 14, 
28, 37f., 39, 42, 291). 
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Während das Zentrum sich im Kulminationsstadium der Harmonie befin-
det, mehren sich an der westlichen Peripherie destruktive Prozesse 
(Jakavismus, Entpalatalisierung, „Sublimierung“ der Palatalisiertheit), die 
zum Abbau der Harmonie führen. Mittel- und osteuropäische Sprachen, die 
einen Übergang von SH über Jakavismus zu WH/VH aufweisen, bilden aus 
historischer Perspektive ein besonderes Mikroareal innerhalb des eurasi-
schen Bundes, wo nach Rückbildung der Palatalitätskorrelation die Bin-
dung an den eurasischen Bund aufgehoben wurde und die ZEA-
Strukturtypik in den Vordergrund trat83. 
 

3.2.2.2. Areallinguistische Interpretation des altruss. Laut wandels e > o 

In der historischen Phonologie der ostslawischen Sprachen gehört zu allge-
mein bekannten Tatsachen, dass in einer Entwicklungsetappe des Lautsys-
tems jedes [e] in der Position nach einem „weichen“ und vor einem „harten“ 
Konsonanten (bzw. einer nicht-palatalisierten Silbe – vgl. 3.1.10.1.2.) sich in 
[o] verwandelt hat. Der Lautwechsel erstreckte sich nicht nur auf das alte 
ide. e (t´esъ > t´osъ), sondern auch auf e < ь (p´ьsъ > p´os), auf den Laut ě hat-
te er jedoch keinen Einfluss (l´ěsъ > l´es). Chronologisch kann das Phänomen 
auf die Zeitspanne vom 12. bis zum 14. Jh. datiert werden. In diesem kürze-
ren Kapitel soll ein unzureichend geklärter Aspekt des Lautwechsels, u.z. 
seine Ursachen und potenzielle areale Zusammenhänge im Rahmen des eu-
rasischen AT84 angesprochen werden. 
 In traditionell konzipierten Werken aus dem Bereich der historischen 
Phonologie wird die besagte Erscheinung in der Regel nur als Tatsache re-
gistriert und zu deren Ätiologie wird üblicherweise (in Übereinstimmung 
mit der klassischen Šachmatovschen Interpretation) nur auf den labiovela-
ren Charakter des nachfolgenden Lautes verwiesen, an den sich der Vokal-
timbre angeglichen hätte (so bei IVANOV 1983: 197; PETER 1976: 90). Fremd-
sprachliche Parallelen bzw. Zusammenhänge mit verwandten Lauterschei-
nungen werden in der Mehrzahl der Fälle außer Acht gelassen. (In dieser 
Hinsicht stellt eine Art Ausnahme vielleicht nur USPENSKIJ 1988: 159 dar, 
der diesen Lautwandel als „eigenartige Äußerung der Vokalharmonie“ be-
zeichnet.) Die oben erwähnte Interpretation trifft m.E. nicht den Kern der 
Dinge und gibt mindestens zu zwei Fragen Anlass: 
 
1. Wenn die unmittelbare Ursache (causa efficiens) der labiovelare Charak-

ter des nachfolgenden Konsonanten gewesen sein sollte, wäre recht 
schwer zu erklären, wieso in mehreren slawischen Sprachen  (z.B. im 
Tschechischen, Slowakischen, Slowenischen oder Serbokroatischen) kei-
ne Spuren dieser Erscheinung zu finden sind (s.-k. led, tsch./slk. detto) 
und in anderen Sprachen sich der Wechsel unregelmäßig manifestiert 
(z.B. ukr. чорний, aber пес), wäre es doch zumindest problematisch, den 

                                            
83 Näheres zum Prozess der Herauslösung von ZEA-Sprachen aus dem eurasischen Bund 
siehe unter 3.2.2.3. 
84 Im Rahmen der ZEA-Problematik ist diese Fragestellung insofern von Interesse, als der 
eurasische Bund in Vergangenheit den Großteil des heutigen ZEA mit einbezog (vgl. 
3.2.2.1.5.) und massive Ausstrahlungen in den Balkanbund zeigte. 
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labiovelaren Charakter der nicht-palatalisierten Konsonanten einige 
Jahrhunderte nach dem Zerfall der urslawischen Einheit zu leugnen. 

2. Wenn der labiovelare Charakter des nachfolgenden Konsonanten zur 
Timbre-Veränderung des Vokals e führte, ist ziemlich unbegreiflich, 
wieso sich er nicht im Timbre des von Artikulationsstelle und Zungenhe-
bung her verwandten Lautes ě in keiner Weise niedergeschlagen hat. 
Das traditionelle Argument, dass zur Zeit des Lautwechels „noch kein 
qualitativer Unterschied zwischen den Lauten ě und e bestand“ (IVANOV 
1983: 199) ist eigentlich wenig überzeugend, weil es eben keine Antwort 
gibt auf die Frage, wieso eine derart minimale qualitative Abweichung 
völlig unterschiedliche Lautentwicklungen zur Folge haben konnte. 

 
Angesichts ähnlicher Erwägungen erweist sich als notwendig, an diese 
Problematik viel komplexer heranzugehen, wobei folgende drei Forderungen 
in den Vordergrund treten: 
 
1. Bezug nehmend auf die Tatsache, dass die wichtigste phonologische Ein-

heit, in deren Rahmen sich ganze lange Jahrhunderte hindurch die meis-
ten slawischen Lautveränderungen abspielten, die Silbe darstellt, er-
scheint es als zweckdienlich, nach einer Lösung auf der Ebene der ge-
meinslawischen offenen Silbe zu suchen, d.h. sich vielmehr an der Aus-
wirkung des vorausgehenden (und nicht des nachfolgenden) Konsonan-
ten zu orientieren. 

2. Die einseitige artikulatorisch-phonetische Behandlung muss durch eine 
funktionell-phonologische Herangehensweise ersetzt werden. 

3. Die gesamte Fragestellung ist in einen breiteren arealen Kontext einzu-
betten, u.z. unter Berücksichtigung analoger Erscheinungen in anderen 
Sprachen. 

 
Vor diesem methodischen Hintergrund nimmt die ganze Sachlage deutlich 
andere Konturen an. 
 Auf der ätiologischen Ebene stellt sich heraus, dass dem aruss. Laut-
wechsel e > o analog zu anderen verwandten Lautveränderungen in ver-
schiedenen anderen Sprachen die allen Sprachen des eurasischen AT eigene 
Tendenz zur inneren Assimiliertheit auf der Silbenebene (vgl. 3.2.2.1.; vgl. 
auch JAKOBSON 1931b; LAMPRECHT 1987: 125) zugrunde liegt. Infolge des 
realisierten Prinzips der Silbenharmonie wird innerhalb einer Silbe nur die 
Kombination von Vokalen und Konsonanten von gleichem Timbre (d.h. vor-
derer oder nicht-vorderer Laute) zugelassen; phonologisch stehen in diesem 
Stadium nicht einzelne die Silbe konstiuierende Phoneme einander gegen-
über, sondern Silben von gleichem Timbre als unteilbare Einheiten, die in 
der Terminologie von AVANESOV (1947: 48) Syllabeme heißen (vgl. 
3.2.2.1.2.). Diese Sachlage führt zur Schwächung der phonologischen Oppo-
sition zwischen vorderen und nicht-vorderen Vokalen, die infolge der 
Sprachökonomie später auch in phonetischer Hinsicht aufgehoben wird: ä > 
a (der sog. Jakavismus – siehe 3.2.2.1.2. sowie TRUMMER 1982; 1983: 138), e 
> o u.ä. Demgemäß bewirkt eine konsequente Realisierung des Harmonie-
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prinzips letzten Endes Disharmonie. Das ist nicht ein Paradoxon, sondern 
vielmehr Entwicklungsdialektik. 
 Aus dieser Perspektive ist die aruss. Lautveränderung e > o Ergebnis 
einer phonologischen Umbewertung des ursl. Syllabems in Zusammenhang 
mit dem fortschreitenden Ausbau der Palatalitätskorrelation im Konsonan-
tismus. M.a.W., die primäre Ursache ist nicht im nicht-palatalisiertem 
Charakter des nachfolgenden, sondern in der Palatalisiertheit des 
vorausgehenden Konsonanten zu suchen. Dadurch werden ja auch beide 
oben erwähnten Problemstellungen erklärt: In Sprachen wie Serbokroatisch 
und Tschechisch war die Palatalisierung von vornherein weniger markant 
und später wurde teilweise völlig aufgegeben (vgl. LAMPRECHT 1987: 125-
127), folglich sind die für den Lautwechsel günstigen Bedingungen nie zu-
stande gekommen. (Dasselbe betrifft auch das Ukrainische, allerdings mit 
Ausnahme der Stellung nach stumpfen Sibilanten, die allem Anschein nach 
lange Zeit ihre Palatalisiertheit bewahrten, wie in вчора, шов u. dgl.) Was 
das Nichtvorhandensein der Veränderung in Silben mit dem Jat (ý) betrifft, 
besteht die Ursache in einer gewissen Asymmetrie des aruss. Vokalsystems, 
in der ě außerhalb der Oppositionspaare stand, d.h. an der Opposition nach 
dem Merkmal vorderer ~ nicht-vorderer Vokal nicht teilnahm und deshalb 
kein natürliches Gegenstück und folglich auch keine Entwicklungsmöglich-
keit hatte: 
 
    i   y   u 
         ě 
     ь           ъ 
         e    o 
      ä  a 
 
Ungeachtet der determinierenden Rolle des vorausgehenden palatalisierten 
Konsonantenphonems im Mechanismus der besagten Lautveränderungen 
ist aber auch die Bedeutung des nachfolgenden Konsonanten oder sogar der 
nachfolgenden Silbe als eines Ganzen keineswegs außer Acht zu lassen. Der 
Lautwechsel findet nur vor einer nicht-vorderen Silbe oder vor einem nicht-
palatalisierten Konsonanten (v´es´olyj vs. v´es´el´je) statt. Dies kann als 
Umbewertung des Harmonieprinzips durch Verlagerung des Zielpunkts von 
der gestörten Silbenharmonie in Richtung Wortharmonie, die eigentlich 
auch ein gemeinsames Merkmal der eurasischen Sprachen darstellt. 
 

Anmerkung. Im Gegensatz zur determinierenden Rolle des vorausgehenden und 
zur regelnden Wirkung des nachfolgenden Konsonanten (der nachfolgenden Silbe) 
nimmt der Wortakzent nur scheinbar Einfluss auf den Vollzug der Veränderung: 
вёл ~ веду. Dessen ungeachtet steht fest, dass der Wechsel e > o auch in unbetonten 
Silben erfolgte (vgl. ukr. чоловік, nordruss. dial. [vo 8dú], [no8sú] – vgl. IVANOV 1983: 
196), doch hier wird das Resultat durch Akanje sowie durch das etymologische Or-
thographieprinzip erheblich verdunkelt. 

 
Des Weiteren kann man konstatieren, dass die Erscheinung in unserer et-
was weiteren Auffassung offensichtlich arealen Charakter trägt, da beide 
ihrer Momente, d.h. (1) Entphonologisierung der Opposition V ~ V´ nach 
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palatalisierten Konsonanten und (2) die Ausdehnung des Harmonieprinzips 
auf die Wortebene, zahlreiche Parallelen in Sprachen Zentral- und Südost-
europas findet: 
 
Lechitische Gruppe, v.a. Polnisch: 
 
 e > o    b´er´eš´ь > <bierzesz> 
      b´er ǫ t´ь > <biorą> 
 
 ä (< ě) > a   m´är´it´i > <mierzyć> 
      m´ära  > <miara> 
 
Tschechisch und Slowakisch: 
 
 ä (< ę) > a   p´ät´ь  > <pět> / <päť> 
      p´ätyjь > <pátý> / <piaty>   
 
Bulgarisch: 
 
 ä (< ě) > a   m´är´iš´ь > мериш 
      m´ära  > мяра 
 
Rumänisch: 
 
 ä (< lat. offenes ę) > a  *f´ät´e  > <fete> 
      *f´ätW  > <fată> 
 
 e > W    *suf´er´i > <suferi> 
      *suf´eru > <sufăr> 
 
 i > î    *v´in´d´e > <vinde> 
      *v´indu > <vând> 
 
Im Altrussischen stellt diesen Lautveränderungstyp nicht nur der Wechsel e 
> o dar. Dasselbe Modell macht sich auch bei der älteren Veränderung ä > a 
bemerkbar: m´äso > m´aso. 
 Abschließend soll das Gesagte kurz zusammengefasst werden. Der 
Lautwechsel e > o ist in einem breiteren Kontext phonologischer Verände-
rungen zu untersuchen, die in Sprachen des eurasischen AT im Zussamm-
enhang mit der Kulmination der Harmonisierungstendenz erfolgten. Da im 
Rahmen des Syllabems die phonologische Distinktivität immer deutlicher 
der Palatalitätsopposition (C ~ C´) anhaftete, unterlag die Opposition V ~ V´ 
einer Neutralisierung, was im phonetischen Bereich durch Verwandlung 
eines vorderen Vokals in einen nicht-vorderen derselben Zungenlage zum 
Ausdruck kommt. Die Bedingungen für die Veränderung sind dabei durch 
das Prinzip der Wortharmonie bedingt. Die Erscheinung stellt eine gemein-
same Isoglosse derjenigen eurasischen Sprachen dar, die die Palatalitäts-
korrelation entwickeln. Diese Sprachen bilden ein Mikroareal innerhalb der 
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eurasischen Sprachlandschaft. An der Peripherie dieses Mikroareals 
(Tschechisch, Sorbisch, Bulgarisch), wo der Wirkungskreis der Palatalitäts-
opposition beschränkt ist, erstreckt sich die Veränderung auf weniger Vo-
kalpaare und außerhalb dessen (Serbokroatisch, Slowenisch, Makedonisch) 
ist sie nicht einmal ansatzweise vorhanden. In recht knapper Form ließe 
sich folgendes Fazit formulieren: Die Veränderung e > o ist nicht etwa ein 
isolierter und ausdrücklich artikulatorisch-phonetisch bedingter Prozess, 
sondern eine areal ausgeprägte und phonologisch bedingte Systemerschei-
nung. 
 

3.2.2.3. Der Westrand des eurasischen Sprachbundes 85 

3.2.2.3.1. Vorbemerkungen 
 Der (etwas persönlich aufgefasste) Prolog dieses Aufsatzes führt uns in 
die frühen 60er Jahre zurück, wo ich als Schüler einer Grundschule in Ost-
mähren (Tschechoslowakei) zum ersten Mal ernstlich mit der Aussprache-
norm der tschechischen Literatursprache konfrontiert wurde. Mein Missfal-
len hatte vor allem die Aussprache von Wörtern und Wortgruppen vom Typ 
malý chlapec erregt, die in der phonetischen Realisation der Lehrer (übri-
gens völlig in Einklang mit der tschechischen orthoepischen Norm) [}mali: 

}xlapEṫs] lauteten, d.h. mit weder palatalisiertem noch velarisiertem (retro-
flexiertem) l, sondern mit dem sog. „Mittel-l“. Die mein damaliges Sprachbe-
wusstsein determinierende „innere Phonologie“ (das internalisierte dialek-
tale phonologische System) hätte nämlich im Wort chlapec den velarisierten 
(retroflexierten), „harten“ l-Laut erwartet, ebenso wie im Wort malý vor 
dem hohen mittleren Vokal [I:], d.h. [}xKapEṫs] bzw. [}maKI:]. Die Aussprache 
[}mali:] wurde durch das Systemraster der „inneren Phonologie“ des Kindes-
alters als die Form des maskulinen Nominativ Plural [}mali8:] interpretiert, 
folglich mutete das gesamte Syntagma unter morphosyntaktischem Aspekt 
agrammatisch an (wie etwa dt. *die kleinen Junge bzw. russ. *маленькие 
мальчик). 
 Meine Verlegenheit war zu jener Zeit noch größer, wenn es sich um 
Wortpaare wie etwa lyže (‚Ski‘) ~ líže (‚er/sie leckt‘) handelte. In solchen Fäl-
len wurden die standardmäßigen Realisationen [}lçJE] / [}li:JE] durch die Hin-
tergrund-Phonologie geradezu in dem Sinne interpretiert, als wäre die Dis-
tribution der Phoneme /l/ und /lj/ gerade das Gegenteil der zu erwartenden: 
*[}li8JE] ~ *[}Ki:JE]86. Damals ahnte ja der sprachlich verwirrte Schüler kaum 

                                            
85 Dieses Kapitel enthält eine adaptierte Fassung von PILARSKÝ 1997b. 
86Diese akustische Täuschung, die eine phonetisch-phonologische Variante des auch in an-
deren Bereichen bekannten „Übergangszonen-Effekts“ darstellt, kommt oft zustande, wenn 
in einer gewissen phonetischen Realisation zwei in phonologischer Opposition stehende 
Laute durch einen dritten, in seiner Qualität von den beiden abweichenden Laut substitu-
iert werden. Wenn beispielsweise ein Ungar anstatt des tschechischen stimmhaften laryn-
galen [H] und des stimmlosen velaren [x] durch phonetische Interferenz das muttersprach-
lich bedingte stimmlose laryngale [h] spricht (z.B. hudba *[}hudba] ~ choroba *[}hOrOba]), 
scheinen die beiden Konsonanten einem ungeschulten tschechischen Ohr ausgetauscht 
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noch, dass die Ursache dieser und ähnlicher Konflikte in der geographi-
schen Lage seines Geburtsortes am Westrand des eurasischen Sprach-
bundes zu suchen ist. 
 Zu jener Zeit war ich als Sprachindividuum der Auswirkung zweier ge-
netisch zwar recht eng verwandter, doch strukturell wesentlich abweichen-
der Sprachsysteme ausgesetzt. Einerseits war es der von meinen Großeltern 
sowie durch die Vorort- und Landbevölkerung repräsentierte sog. mährisch-
wallachische Dialekt (eurasischer AT) und andererseits die durch die Schu-
le, die Innenstadtbevölkerung und überwiegend auch durch die Rede meiner 
Eltern verkörperte tschechische Standardsprache (ZEA). 
 

3.2.2.3.2. Erwägungen über die eurasische Strukturtypik 
An dieser Stelle seien einige Worte in Bezug auf den Begriff eurasischer 
Arealtyp vorausgeschickt. Dieser AT wurde von JAKOBSON (1931b: 144ff.) als 
ein Sprachbund identifiziert, für den zwei phonologische Merkmale charak-
teristisch sind, deren Kombination an keiner anderen Stelle des europäi-
schen Kontinents vorkommt. Es wäre einerseits Monotonie (d.h. Nichtvor-
handensein eines phonologisch relevanten Tonverlaufs innerhalb phoneti-
scher Segmente), andererseits die „Eigenton-Korrelation“, d.h. die Palatali-
tätskorrelation im Subsystem der konsonantischen Phoneme. Eine derart 
formulierte Definition des Arealtyps, die sich ausschließlich auf phonologi-
sche Merkmale stützt, dürfte ziemlich einseitig und beschränkt erscheinen. 
Zieht man jedoch in Betracht, dass sowohl Ersteres als auch Letzteres 
gleichsam in jeder Sprechsilbe zur Geltung kommt, kommt man zwangsläu-
fig zur Einsicht, dass es sich um Charakteristika handelt, die den phoneti-
schen Charakter einer Sprache tiefgreifend mitbestimmen (vgl. 1.2.2.2.1., 
1.2.2.3.2.). 
 Darüber hinaus ist auch die Tatsache keineswegs außer acht zu lassen, 
dass sich eine Sprache aus interaktiv gekoppelten Subsystemen zusammen-
setzt, somit determiniert die Beschaffenheit einer Systemebene mittelbar 
die Eigenschaften anderer Ebenen. Monotonie und Palatalitätskorrelation 
kombinieren sich beispielsweise günstig mit synthetischen Wortformen (Fle-
xion/Agglutination) auf der morphologischen Ebene sowie mit der SOV-
Wortstellung (déterminant – déterminé) im syntaktischen Bereich. Für Ja-
kobsons Forschungsarbeit ist ebenfalls die äußerst beachtenswerte, wenn 
auch gewissermaßen heikle Feststellung bezeichnend, dass die geographi-
sche Verbreitung der die einschlägigen Merkmale aufweisenden Sprachen 
eine eigenartige, relativ deutlich umgrenzte Region erkennen lässt, die zu-
gleich auch durch gewisse geologische, biologische, anthropologische, ethno-
graphische und sogar politisch-wirtschaftliche Verhältnisse charakterisiert 
wird (vgl. 1.2.2.2.9.). In diesem Zusammenhang fällt zweifellos auf, dass die 
Mehrzahl der eurasischen Sprachen (abgesehen von unbeträchtlichen Aus-
nahmen wie etwa das Polnische) auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetuni-
on verbreitet ist, deren westliche Grenze mancherorts gleichzeitig die west-

                                                                                                                                
worden zu sein, und ein naiver Muttersprachler fragt sich dann verdutzt, wie so die Un-
garn statt h ch und statt ch h sprächen. 
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liche Peripherie des Areals kennzeichnet. Die westliche Grenze des eurasi-
schen Areals verdient unter anderem nur noch deswegen besondere Auf-
merksamkeit, weil sie nicht etwa der natürlichen Grenze der einzelnen 
Sprachen und Sprachgruppen folgt, sondern ziemlich willkürlich und sozu-
sagen quer durch deren Gebiet verläuft und somit eine typologische Spal-
tung mancher übrigens genetisch eng verwandter Sprachen bzw. Mundar-
ten zur Folge hat. Die außerhalb der  Arealgrenze gesprochenen Sprachen 
weisen des öfteren zahlreiche gemeinsame Merkmale auf, aufgrund von de-
nen erkennbar ist, dass auch sie in Vergangenheit Träger der eurasischen 
Strukturtypik waren, sodass diese Erscheinungen heute gewissermaßen als 
späte Reflexe einer zurückentwickelten arealtypologischen Dominante an-
zusehen sind. 
 Im Weiteren werden der konkrete geographische Verlauf der westlichen 
Arealgrenze, einige Aspekte der diachronischen Perspektive sowie diverse 
charakteristische Begleitphänomene der an der westlichen Peripherie seit 
Jahrhunderten unaufhaltsam fortschreitenden Regression des eurasischen 
Arealtyps thematisiert. 
 

3.2.2.3.3. Westliche Abgrenzung gegen die europäischen Sprachbünde 
Sofern der eurasische AT auf der 
Basis der einzelnen Literatur-
sprachen (bzw. ihrer gespro-
chenen Varianten) definiert wird, 
stößt die Frage seiner geographi-
schen Verbreitung und Abgren-
zung keineswegs auf Schwierig-
keiten. In diesem Fall kopiert die 
westliche Arealgrenze die poli-
tisch-administrativen Grenzen 
derjenigen Staatsgebilde, inner-
halb von denen die einzelnen eu-
rasischen Sprachen als offizielle 
Sprachen fungieren (siehe Karte 
4). In diesem Sinne deckt sich 
der Westrand des eurasischen Areals mit der russisch-norwegischen, rus-
sisch-finnischen, estnisch-lettischen, russisch- und weißrussisch-lettischen, 
lettisch-litauischen87, polnisch-deutschen, polnisch-tschechischen, polnisch-
slowakischen, ukrainisch-slowakischen, ukrainisch-ungarischen, ukrai-
nisch-rumänischen, ukrainisch-moldauischen, bulgarisch-rumänischen, 
bulgarisch-jugoslawischen, bulgarisch-makedonischen, bulgarisch-
griechischen und bulgarisch-türkischen Staatsgrenze. Besondere Aufmerk-

                                            
87Das Litauische mit seinem "melodischen" Akzent (genauer übrigens Silbenakzent) zählt 
zwar nicht zu den eurasischen Sprachen, doch dank seiner hochentwickelten Palatalitäts-
korrelation bildet es eine Art Mittelglied zwischen dem eurasischen und dem polytonischen 
baltischen Sprachbund (eine unmittelbare Analogie dieser typologischen Konfiguration am 
Ostrand der eurasischen Sprachlandschaft wollte JAKOBSON (1931b: 181) im Japanischen 
entdeckt haben). 

Karte 4 
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samkeit kommt in dieser Hinsicht dem Gebiet der Moldauischen Republik 
zu, das heute schon (zusammen mit Rumänien) außerhalb der Arealgrenze 
liegt, denn die Annahme einer zu Eurasien tendierenden moldauischen 
Sprache (лимба молдовеняскэ), die übrigens im Rahmen einer tendenziö-
sen Sprachpolitik ausgesprochen „künstlich geschaffen“ wurde, ist heute 
anscheinend schon endgültig überwunden (vgl. 3.2.4.): Die Moldauische Re-
publik hat als Staatssprache das Rumänische akzeptiert, und das ohne jed-
wede Vorbehalte, indem neulich auch in der Bezeichnung der mit Rumänien 
gemeinsamen Nationalsprache auf das Attribut moldauisch verzichtet wur-
de, das nach der Bestreitung der Konzeption vermeintlicher tieferer struk-
tureller Unterschiede zwischen den beiden regionalen Varianten des Rumä-
nischen sinnlos geworden war. (Mit der gesamten weitverzweigten Proble-
matik des „Moldauischen“ einschließlich dessen arealtypologischer Zugehö-
rigkeit befasse ich mich weiter unten in 3.2.4.) Das bulgarische Sprachge-
biet stellt in dieser Hinsicht eine Schnittmenge zwischen dem eurasischen 
und dem Balkansprachbund dar. 
 Allerdings erscheint eine derart vereinfachende Definition des Areals 
auch nicht ohne weiteres befriedigend, weil die Literatursprachen der ein-
zelnen Sprachnationen bzw. ihre umgangssprachlichen/interdialektalen 
Subsysteme trotz der weitgehenden Integrationsprozesse unserer multime-
dial geprägten Epoche v.a. in dieser Region noch nicht allgemein verbreitet 
sind, und die lokalen Dialekte bzw. Regionalsprachen eine mehr oder weni-
ger wichtige Rolle spielen. Somit können nicht nur zahlreiche genetisch 
verwandte Sprachen, sondern des Öfteren sogar zwei benachbarte Dialekte 
einer einzigen Nationalsprache auf gegenüberliegende Seiten der Areal-
grenze geraten, was auch durch das eingangs erwähnte konkret persönliche 
Beispiel dokumentiert wird. 
 Nimmt man also die sprachliche Mikrostruktur Europas genauer un-
ter die Lupe, so sind bei der Festlegung des Westrandes des eurasischen 
Arealtyps im Sinne des konkreten geographischen Verlaufs dieser Grenzli-
nie an mehreren Stellen wesentliche Korrekturen vonnöten (vgl. Karte 5). 
 In Nordeuropa nimmt die Arealgrenze die Konturen der russisch-
lappischen, russisch-finnischen und karelisch-finnischen Sprachgrenze an, 
denn in der Mehrzahl der lappischen Dialekte sind diverse Palatalisie-
rungsphänomene zwar bekannt, doch es ist keine regelmäßig beschaffene 
Korrelation zustande gekommen (HAJDÚ 1981: 88), wobei den meisten finni-
schen Dialekten jede Palatalisierung ziemlich fremd ist88. Im estnischen 
Sprachgebiet repräsentiert nur der nördliche Rand den eurasischen Areal-
typ, weil nur in nordestnischen Dialekten (und folglich auch in der estni-
schen Literatursprache) eine phonetisch zwar schwach ausgeprägte (der 
Palatalisierungsgrad ist verhältnismäßig gering), doch eindeutig phonologi-
sierte Palatalitätskorrelation vorliegt: 

                                            
88Eine Ausnahme bilden in dieser Hinsicht einige finnische Dialekte im Gebiet um Sankt 
Petersburg und den Saimaa-See, wo palatalisierte Konsonanten von phonologisch distink-
tivem Charakter als relativ neue phonologische Entwicklung gelten (siehe JAKOBSON 
1931b: 172). Es ist jedoch fraglich, ob in diesem Fall von völlig entwickelter Korrelation 
gesprochen werden kann, denn die Opposition tritt nur bei einer begrenzten Zahl von Pho-
nemen und in der Regel ausschließlich im Auslaut zum Vorschein. 
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 palk ‚Lohn‘  ~ pal´k ‚Balken‘ 
 kann ‚Krug‘  ~ kann´ ‚Spiel‘ 
 kaste 'der Tau'  ~ kas´te ‚aus Kisten‘ u.a. 
 
Der östliche Teil des litauischen 
und lettischen Sprachgebiets 
bildet eine Übergangszone zwi-
schen dem eurasischen und 
dem baltischen Sprachbund, 
wobei die Arealgrenze der 
Schnittlinie zwischen ost- und 
westlettischen Mundarten folgt. 
 Im polnischen Sprachgebiet 
keilt sich der eurasische Areal-
typ tief zwischen die Sprachen 
des ZEA ein, da bei der über-
wiegenden Mehrheit der polni-
schen Dialekte eine der höchst-
entwickelten Palatalitätskorre-
lationen vorliegt, die insgesamt 14 konsonantische Phonempaare umfasst89 
(p~p´, b~b´, m~m´, f~f´, v~v´, t~č´, d~ J̌ ´, s~š´, z~ž´, n~n´, ł~l´, k~k´, g~g´, 
χ~χ´), was interessanterweise um zwei mehr bedeutet als bei dem durch 
seine Palatalitätskorrelation „berühmten“ Russischen. Nur wenige nördli-
che und nordöstliche polnische Mundarten besitzen keine Palatalitätskorre-
lation, weil die labialen und velaren Konsonanten entpalatalisiert worden 
sind (piasek > pš´asek, ofiara > ofχ´ara, cukierek > cukerek, takie drogie > 
take droge C DEJNA 1973: 120, 126). Somit bilden die Palatale eine eigen-
ständige, nicht korrelative Konsonantenserie wie etwa die Palatale im 
Tschechischen, Slowakischen oder Ungarischen. Unabhängig davon kann 
man kaum JAKOBSONs Meinung teilen, dass «сопоставление польских го-
воров дает яркую картину убывания мягкостной корреляции, т.е. обна-
руживает переходный, междурайонный характер польской фонологии» 
(1931b: 183), weil sich die einschlägige Erscheinung auf einen deutlich ab-
gegrenzten Gebietsstreifen beschränkt in einer übrigens kohärenten eurasi-
schen Umgebung. In diesem Sinne verläuft die Arealgrenze entlang der pol-
nisch-deutschen und weiter östlich an der polnisch-tschechischen und pol-
nisch-slowakischen Sprachgrenze. Die einzige Enklave innerhalb des tsche-
chischen Sprachgebiets scheint der lachische und mährisch-wallachische 
Dialekt zu bilden, wo die Zahl der Korrelationspaare sich auf 9 beläuft (f~f´, 
v~v´, p~p´, b~b´, m~m´, t~t´, d~d´, n~n´, ł~l´ C SKULINA 1964: 28). In der 
Ostslowakei bilden den Westrand des fraglichen Arealtyps die ruthenischen 

                                            
89Auf eine merkwürdige Anomalie des eurasischen Areals, die sich im polnischen Sprach-
gebiet manifestiert, hatte bereits JAKOBSON (1931b: 183) aufmerksam gemacht:  Hier tre-
ten nur die sprachlichen Attribute der eurasischen Landschaft zum Vorschein, wobei 
Natur und Gesellschaft dem mitteleuropäischen Profil entsprechen. Allerdings ist diese 
Idee seiner Auffassung von Sprachbünden verpflichtet, die das Außersprachliche nicht ganz 
ausschließt (vgl. 1.2.2.2.9.). 

Karte 5 
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Dialekte, wo jedoch die Zahl der palatalisierten Konsonanten dermaßen ge-
ring ist, dass nur so eben von einer Korrelation die Rede sein kann. 
 Der ukrainisch-rumänischen Sprachgrenze entlang wendet sich die 
Trennlinie nach Südosten. Vom rumänischen Gebiet erfasst sie nur wenige 
moldauische und bukowinische Mundarten, wo die Palatalitätskorrelation 
stellenweise sogar 8 Paare umfassen kann (vgl. SERGIEVSKIJ 1959: 90). Im 
Falle der übrigen rumänischen Dialekte (ebenso wie in der rumänischen 
Literatursprache) kann man von keiner Palatalitätskorrelation sprechen, da 
die Distinktivität der palatalisierten konsonantischen Phoneme (wenn es 
sich dabei überhaupt um Phoneme handelt) ausschließlich auf die Auslaut-
Position (mor ~ mori, prieten ~ prieteni) und auf die velare Artikulationsrei-
he (gol ~ ghiol, car ~ chiar) beschränkt ist. Unabhängig davon darf man 
nicht außer acht lassen, dass die die positionelle Palatalisierung umgren-
zende Isoglosse in dieser Region einen Gebietstreifen von beträchtlichem 
Umfang westlich und südwestlich von Bessarabien bis an die muntenische 
bzw. ungarische Grenze umfasst. 
 Im Balkangebiet wendet sich die Arealgrenze nur noch an einer Stelle in 
Richtung Westen, und zwar in Mittel- und Ostbulgarien, wo sie in Form ei-
ner eigenartigen Enklave einen arealtypologischen Übergang zwischen der 
eurasischen und balkanischen Strukturtypik bildet. In nord- und südöstli-
chen bulgarischen Dialekten (wie auch in der Literatursprache) erreicht die 
Zahl der Korrelationspaare 14 (GEORGIEV & ALII 1986: 365), was zweifelsoh-
ne als einer der eurasischen Spitzenwerte anzusehen ist: 
 
p ~ p´:  хапа – хапя 
b ~ b´:  бала – бяла 
v ~ v´:  вал – вял 
t ~ t´:  чиста – чистя 
d ~ d´: дал – дял 
s ~ s´:  Сара – сяра 
z ~ z´:  газа – газя 

c ~ c´:  цар – цяр 
k ~ k´:  купче – кюпче 
g ~ g´:  гума – гюма 
m ~ m´: Мара – мяра 
n ~ n´: кана – каня 
r ~ r´:  пора – поря 
l ~ l´:  кола – коля 

 
Der letzte Abschnitt des West-
randes des eurasischen Sprach-
bundes folgt also der ostbulga-
risch-rumänischen, ostbulga-
risch-westbulgarischen, ostbul-
garisch-griechischen und ostbul-
garisch-türkischen Sprachgren-
ze. 
 

3.2.2.3.4. Die historische Ent-
wicklung des Westrandes 

Wie die Lautgeschichte einzelner 
europäischer Sprachen bezeugt, 
drang die eurasische Strukturtypik in Vergangenheit viel tiefer nach West-
europa ein, als es der synchrone Zustand ahnen lässt. Im 1. Jahrtausend u. 

Karte 6 
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Z. dürfte die Palatalitätskorrelation bzw. die ihr vorausgehende Silben-
harmonie (siehe PILARSKÝ 1991 sowie 3.2.2.) noch für sämtliche ural-
altaischen und slawischen Sprachen, aber auch für das Rumänische charak-
teristisch gewesen sein. Aus diesem Grund lässt sich darauf schließen, dass 
im 8.-9. Jh. u. Z. (also noch vor der magyarischen Landnahme) der mitteleu-
ropäische Abschnitt der Arealgrenze mehrere hundert Kilometer weiter 
westlich verlief (siehe Karte 6). Erst in der ersten Hälfte des 2. Jt. (einer-
seits infolge spontaner Entwicklung, andererseits durch äußeren Einfluss) 
wurde der einschlägige Arealtyp aus den meisten Gebieten Mitteleuropas 
endgültig verdrängt, wodurch weitgehend die Konstituierung neuer Areal-
strukturen ermöglich wurde, die dem heutigen ZEA zugrunde liegen. 
 Zu den wichtigsten Faktoren der Verschiebung der Isoglosse nach Osten 
gehören m.E. folgende: 
 
 a) Die deutsche Expansion in Richtung Osteuropa (Drang nach 
Osten). Das traditionelle europaweite Prestige des Deutschen hat eine all-
mähliche Germanisierung zahlreicher mitteleuropäischer (vor allem slawi-
scher) Sprachen verursacht, die auf tschechischem Boden besonders inten-
siv war. Die etwas hochgestochene und abgedroschene linguistische Phrase, 
der zufolge das Tschechische „eine slawische Sprache im deutschen Mund“ 
wäre, scheint letzten Endes einen wahren Kern zu haben. Der u.a. als Re-
formator der tschechischen Rechtschreibung bekannte Jan Hus hätte An-
fang des 15. Jh. nach seinen eigenen Worten diejenigen Prager am liebsten 
geißeln lassen, die „halb böhmisch und halb deutsch sprechen“ und z.B. das 
„harte“ und das „weiche“ l (d.h. phonetisch [K] und [l]8) nicht unterscheiden. 
Dies ist eine unmissverständliche Anspielung auf den Zerfall der Palatali-
tätskorrelation, der zu seiner Zeit  gerade eingesetzt hatte. 
 
 b) Der typologische Konflikt zwischen Polytonie und Palatalisie-
rung im südslawischen Gebiet.  Auf serbischem, kroatischem und slo-
wenischem Boden hat sich der ursprüngliche ide. melodische Akzent in um-
gestalteter Form bewahrt, wodurch er in Konflikt mit der im Urslawischen 
herauskristallisierten Palatalitätskorrelation geraten ist (über die sprach-
typologische Inkompatibilität der beiden Strukturzüge schrieb seinerzeit 
JAKOBSON C 1931b: 154). Aus diesem Grund wurde die Korrelation im ge-
samten südslawischen Sprachgebiet relativ früh abgebaut, allerdings mit 
Ausnahme des Ostbulgarischen, dem Polytonie seit jeher fremd war. 
 
 c) Die sog. Landnahme der Magyaren (honfoglalás). Die uralische 
Grundsprache kannte aller Wahrscheinlichkeit nach eine Palatalitätskorre-
lation (HAJDÚ 1981: 169), wie sie beispielsweise in den finnisch-permischen 
Sprachen bis heute funktioniert. Für den Konsonantismus des Ungarischen 
in der Zeitspanne um die Landnahme dürfte eine weniger ausgeprägte Pala-
talitätskorrelation bezeichnend gewesen sein (vgl. BENKŐ 1978: 111), die 
sich jedoch nach Rückgang des ohnehin labilen Phonems /χ´/ (ebd.: 118) zu-
rückgebildet hat. Die allmähliche Assimilation des slawischen Substrats des 
Karpatenbeckens hat die Verdrängung der eurasischen Strukturtypik aus 
der Region in wesentlichem Maße begünstigt. Der Rückgang der Palatali-
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tätskorrelation im slowakischen Sprachgebiet ist wahrscheinlich sowohl auf 
deutschen als auch auf ungarischen Einfluss zurückzuführen. 
 Die westeurasische Arealgrenze manifestiert sich synchron nicht etwa 
in Form einer abrupten Zäsur. Die Palatalisierung und die palatale Artiku-
lation hört keineswegs „wie abgeschnitten“ auf: Westlich der Isoglosse der 
eigentlichen Palatalitätskorrelation befinden sich in einem mehr oder weni-
ger breiten Streifen Gebiete, wo die Korrelation als solche effektiv nicht 
mehr funktioniert, doch auf deren früheres Vorhandensein und allmähliches 
Absterben lässt eine ganze Reihe von phonetischen Phänomenen schließen. 
Der Rückgang der Korrelation wird kumuliert oder einzeln durch folgende 
typischen Erscheinungen begleitet: 
 
 a) Schrumpfung der Zahl der Korrelationspaare. Eine  Palatali-
tätskorrelation liegt vor, solange die ihr zugrunde liegende Opposition bei 
zu mehreren Artikulationsreihen gehörigen Konsonantenpaaren auftritt 
(JAKOBSON 1971: 163). In den ostslowakischen Dialekten haben lediglich 
Konsonanten der dentalen/dentialveolaren Reihe weiche (d.h. palatale oder 
palatalisierte) Gegenstücke (l~l´, n~n´, s~s´, z~z´), weshalb von einer Korre-
lation auf keinen Fall die Rede sein kann. Ebenso wenig kann eine solche 
Korrelation im Ungarischen und im Tschechischen nachgewiesen werden, 
wo die Opposition alles in allem drei Konsonantenpaare umfasst (t~c, d~Õ, 
n~ù) und ein Palatal immer einem Dental/Dentialveolar entspricht. Das 
Verhältnis zwischen t, d, n und c, Õ, ù ist also vergleichbar mit dem zwischen 
t, d, n und p, b, m, somit besteht das distinktive Merkmal nicht etwa in der 
Palatalität, sondern im spezifischen Explosionsgeräusch der entsprechen-
den Artikulationsreihe. 
 
 b) Umwandlung der Palatalisierung in Palatalität (palatale Arti-
kulation). Das Wesen dieses Wandels besteht darin, dass die Wölbung des 
Zungenrückens in Richtung Hartgaumen keine sekundäre Artikulationsbe-
wegung ist wie z.B. bei den russischen Konsonanten дь [d]8, ть [t]8 und нь [n]8, 
sondern das Palatum selbst dient als Artikulationsstelle, sodass die Palata-
le [c], [Õ] und [ù] zustande kommen (dieser Prozess ist bezeichnend für das 
Tschechische, Slowakische und Ungarische sowie für einzelne ukrainische 
und rumänische Dialekte). Dies gefährdet an sich zwar noch nicht die Posi-
tion der Palatalitätskorrelation, sofern die Palatale mit zu unterschiedli-
chen Artikulationsreihen gehörenden Konsonanten korrelieren. Da jedoch 
die Herausbildung einer palatalen Artikulation fast immer mit einer Ver-
minderung der Zahl der Korrelationspaare einhergeht, muss dieses Phäno-
men zwangsläufig als eines der Begleitmerkmale des Schwundes der Pala-
talitätskorrelation betrachtet werden. 
 
 c) Positionelle Weichheit dient in zahlreichen Sprachen ohne Palata-
litätskorrelation als späte Reminiszenz an das einstige Vorhandensein von 
Silbenharmonie. Charakteristisch ist dabei, dass sich diese „postkorrelative“ 
Weichheit nicht in Form von Palatalisierung, sondern von Palatalität (siehe 
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den vorangegangenen Punkt) manifestiert, z.B. mittel- und lit. slk. idete 
[}?iÕEcE], nielen [}ùå-EáEn], rum. dial. dinte [}ÕiùcE], dimineaţă [Õimi}ùėaṫsW] u.ä. 
 
 d) Segmentalisierung des Palatalitätsmerkmals gilt als eine der 
häufigeren „postkorrelativen“ Erscheinungen (die sog. „Sublimierung“ der 
Palatalität – vgl. 3.2.2.1.2., 3.2.2.1.3., 3.2.2.1.4.). Die Palatalisierung als dis-
tinktives Merkmal hört auf zu existieren, indem sie sich in einem besonde-
ren Segment materialisiert, das im Weiteren als selbständiges Phonem 
funktioniert. Bei dem dergestalt entstandenen neuen Laut handelt es sich 
öfters um einen palatalen Kontinuanten [å-, e-] oder einen palatalen Frika-
tiv/Nasal [j, Å, ù]. Ein solcher Kontinuant bildet in der Regel mit dem nach-
folgenden Vokal einen Diphthong. Die Segmentalisierung ist ein typisches 
„Zerfallsprodukt“ der Palatalitätskorrelation, deshalb ist es nicht verwun-
derlich, dass zahlreiche mittel- und osteuropäische Sprachen vor Beispielen 
dafür geradezu strotzen: 
 
 pol. dial.  wino [}vVinO] 

 ofiara [O}fÅara] 
 
 tsch.  věda [}vjEda] 

 měsíc [}mùEsi:ṫs] (Böhmen) bzw. [}mjEsi:ṫs] (Mähren) 
 
 slk.  viera [}vå-Era] 

 robia [}rObå-a] 
 
 rum.  mesteacăn [mes}tėakWn] 

 miere [}mi˙ere] 
 

3.2.2.3.5. Zusammenfassung 
Wie gezeigt, manifestiert sich der Westrand des eurasischen Sprachbundes 
gleichermaßen unter synchronem und diachronem Aspekt als eine dynami-
sche Linie. Ihr konkreter geographischer Verlauf unterlag historischen 
Schwankungen, doch sogar ihre heutige Lokalisierung hängt davon ab, ob 
man sie auf der Ebene der Literatursprachen oder der Dialekte betrachtet. 
Eine charakteristische Eigenschaft der Arealgrenze besteht darin, dass sie 
nicht nur den Sprach- und Sprachgruppengrenzen folgt, sondern auch das 
Gebiet einzelner Sprachen und genetischer Sprachgruppen typologisch spal-
tet, wodurch sie phonetische Schwierigkeiten und phonologische Konflikte 
im Strukturbewusstsein von Sprechern heraufbeschwört (ein solcher Ge-
gensatz hat sich z.B. zwischen den südestnischen Dialekten und der estni-
schen Literatursprache, zwischen den nordostmährischen Dialekten und 
der tschechischen Literatursprache,  zwischen den moldauischen Dialekten 
und der rumänischen Literatursprache oder zwischen den westbulgarischen 
Dialekten und der bulgarischen Literatursprache herausgebildet). Die Iso-
glosse kann keineswegs als eine sich scharf abzeichnende Linie, sondern 
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muss vielmehr als ein mehrere Übergangszonen umfassender Streifen be-
trachtet werden. Am inneren Rand des Areals schwächt die Palatalitätskor-
relation stufenweise ab, und am äußeren Rand zeugen zahlreiche charakte-
ristische Phonetismen vom einstigen Vorhandensein der Korrelation bzw. 
vom abgeschlossenen Harmonisierungszyklus (vgl. auch 3.2.2.1.5.). 
 

3.2.3. Der ZEA als Brückenglied zwischen dem SAE- und dem eurasischen 
Bund 

3.2.3.1. Die Areallinguistik der r-Laute 90 

3.2.3.1.1. Vorbemerkungen 
Wenngleich es sich bei sprachlichen Arealen um schlechthin synchron defi-
nierte Gebilde handelt und vor Versuchen zu deren Darstellung in einer di-
achronen Perspektive unter Berücksichtigung von Faktoren der äußeren 
Sprachgeschichte mitunter ausdrücklich gewarnt wird (z.B. HAARMANN 
1976: 43ff.; vgl. auch 1.1.2.1.2.), sind Arealtypen immerhin zweifellos vor 
allem als Produkte sukzessiver sprachlicher Konvergenz aufzufassen, und 
aus diesem Grund kann bei der Analyse auf ihre historische, diachrone Di-
mension nicht völlig verzichtet werden. In diesem Sinne kommt es inner-
halb eines jeden Arealtyps in einer gewissen Zeitperiode zur Kulmination 
der Konvergenz, die daraufhin durch verschiedenartige divergente Prozesse 
abgelöst werden kann (vgl. 3.2.2.). Die Divergenz hat gewöhnlich zur Folge, 
dass ein ursprünglich mehr oder weniger homogener Sprachbund in mehre-
re Mikroareale zersplittert wird, im äußersten Fall kann es aber auch zu 
einem Wechsel der arealtypologischen Zugehörigkeit gewisser Sprachen 
kommen. Ein typisches Produkt von Divergenz durch arealfremde Infiltrati-
onen ist die Entstehung von gemischten Arealtypen und Übergangszonen, 
was in der Praxis bedeutet, dass eine Sprache oder mehrere Sprachen 
gleichzeitig zwei verschiedenen Sprachbünden angehören bzw. als deren 
periphere Kontaktgebiete betrachtet werden können (sog. multilateral are-
altypologische Zuordnungen, siehe 1.2.2.4.2.). 
 Die Mehrzahl der früheren Arbeiten in Bezug auf den ZEA hatte sich 
zwar logischerweise auf die durch Konvergenz zustande gekommenen Iso-
morphismen in verschiedenen Bereichen des Sprachsystems konzentriert, 
doch unabhängig davon fallen im Areal der ZEA-Sprachen auch zahlreiche 
wesentliche Divergenzen auf. 
 

3.2.3.1.2. Fragestellung 
In diesem Kapitel wird ein Versuch angestellt, einen markanten Komplex 
von Divergenzerscheinungen im phonologischen System der ZEA-Sprachen 
zu erfassen. Es geht um den gegenwärtig unterschiedlichen Charakter des 
Teilsystems der r-Laute in den einzelnen früher strukturtypisch viel homo-
generen zentraleuropäischen Sprachen. Übrigens ist es verwunderlich, dass 

                                            
90 Dieses Kapitel ist eine modifizierte Version von PILARSKÝ 1995b. 
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über diese Problematik in der arealistischen Fachliteratur bisher so gut wie 
nichts geschrieben wurde, obgleich es sich bei r um einen Lauttyp handelt, 
der angesichts seiner relativen Häufigkeit (im Deutschen phonemstatistisch 
7,41 % aller Phoneme B MEINHOLD-STOCK 1982: 145) und der eigenartigen 
akustischen Brisanz der konsonantischen Realisierung den phonetischen 
Charakter einer Sprache tiefgreifend mitbestimmt. 
 Bevor ich zum eigentlichen Thema übergehe, sei an dieser Stelle noch 
eine Frage terminologischen Charakters geklärt. Die Frage lautet: Was sind 
eigentlich r-Laute, wie lassen sie sich phonetisch definieren und gegen den 
Rest der Sprachlaute eindeutig abgrenzen? Die Antwort auf eine derart ge-
stellte Frage (wie übrigens auf so manche andere Grundfrage im Bereich 
der Sprachwissenschaft) fällt keineswegs leicht. Es wäre eine grobe Verein-
fachung, in diesem Zusammenhang von vibranten Liquiden oder gar von 
Liquiden zu sprechen, weil der intermittierende Verschluss bei weitem nicht 
den einzigen Artikulationsmodus dieser Lautgruppe bildet, zumal mitunter 
auch Sprachlaute dabei sind, die beim besten Willen nicht mehr als Liqui-
den charakterisiert werden können. Die r-Laute können aber zu alledem in 
aller Allgemeinheit sogar nicht einmal als Konsonanten bezeichnet werden, 
wodurch die zahlreichen nichtkonsonantischen Varianten (Vokale und Kon-
tinuanten) ausgeklammert würden. Es ist somit einleuchtend, dass die r-
Laute eine allzu große artikulatorische Vielfalt aufweisen, als dass sie sich 
aufgrund gemeinsamer Züge unter rein synchron-phonetischem Aspekt wi-
derspruchslos definieren ließen. Aus diesem Grund bleibt nichts anderes 
übrig als ein Bezug auf sprachgeschichtliche, graphische und systemhafte 
(phonologische) Zusammenhänge. Somit verstehe ich unter r-Lauten sämtli-
che phonetischen Lautrealisationen, die lautgeschichtlich auf eine Liquida r 
zurückgehen und / oder in der Schrift mit dem Graphem r (einschließlich 
seiner mit Diakritik versehenen Varianten) gekennzeichnet werden und / 
oder als Varianten eines r-Phonems auftreten, und das faktisch ohne Rück-
sicht auf ihre konkrete lautliche Gestalt. 
 

3.2.3.1.3. r-Laute in den ZEA-Sprachen 
In den einzelnen Sprachen des 
ZEA sind die r-Laute sowohl 
phonologisch als auch hinsicht-
lich ihrer phonetischen Reali-
sierung recht unterschiedlich 
profiliert. Aus globaler Sicht 
kann man feststellen, dass in 
westlicher Richtung die phono-
logische Repräsentation einfa-
cher wird, die Artikulationspa-
lette hingegen ein immer bun-
teres Bild bietet. Die Tren-
nungslinie zwischen den beiden 
Mikroarealen verläuft entlang 
der deutsch-tschechischen, 

Karte 7 
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deutsch-ungarischen, slowenisch-ungarischen und slowenisch-serbokroati-
schen Sprachgrenze (siehe Karte 7), wobei es allerdings auch innerhalb der 
Mikroareale mehr oder weniger relevante Unterschiede gibt. So scheint der 
ZEA auch in dieser Hinsicht einen Übergang zwischen dem eurasischen 
Sprachbund mit mehreren r-Phonemen von minimaler phonetischer Varia-
bilität und dem atlantischen Areal mit meistens nur einem, artikulatorisch 
erheblich differenzierten r-Phonem zu bilden. 
 Im Weiteren gebe ich eine detaillierte phonetisch-phonologische Cha-
rakteristik des Teilsystems der r-Laute in den einzelnen ZEA-Sprachen an. 
 Die slawischen Donau-Sprachen unterscheiden sich in dieser Hinsicht 
in erheblichem Maße voneinander. Abweichungen treten zum Vorschein 
nicht nur in der Zahl der r-Phoneme, sondern auch in deren phonetischer 
Realisierung. 
 
 Im heutigen Tschechisch ist zwischen zwei r-Phonemen zu unterschei-
den. Das eigentliche, „klassische“ Phonem /r/ wird unabhängig von der Po-
sition als stimmhafter koronal/apikal-alveolarer Vibrant realisiert; die Zahl 
der Anschläge beschränkt sich je nach kombinatorischen Faktoren und in-
dividueller Veranlagung des Sprechers im Normalfall auf 1-2, wobei 3 An-
schläge nach HÁLA (1975: 214) bereits auffallend wirken. Im Vergleich zur 
normgerechten Artikulation des deutschen (und neuerdings offenbar auch 
der ungarischen) alveolaren Vibranten ist jedoch der Anteil der geschlage-
nen Artikulation wesentlich niedriger – es handelt sich um eine eindeutig 
gerollte Liquida r. Das andere tschechische r-Phonem ist das von ISAČENKO 
(1965: 11) als „affrizierter Sonorant“ bezeichnete /�/ (orthographisch ř), das 
zu den seltensten Phonemen überhaupt, aber auch zu den artikulatorisch 
denkbar höchstentwickelten Sprachlauten zählt (vgl. GÖSCHEL 1971: 95). Es 
hat eine stimmhafte und eine stimmlose positionelle Variante. 
 Das tschechische /r/ wird in kulminativer Position (als Silbengipfel, d.h. 
Nukleus) silbisch realisiert, wobei jedoch (im Vergleich zu anderen slawi-
schen Sprachen des Areals) kein quantitatives Merkmal vorliegt. Das Pho-
nem /�/ hingegen weist kein silbisches Allophon auf, was neben lautge-
schichtlichen Gründen synchron aus einem für diesen Laut bezeichnenden 
höheren Anteil der Geräuschkomponente erklärbar ist. 
 Alle übrigen /r/- und /�/-Realisationen von anderem Artikulationsmodus 
und anderer Artikulationsstelle (allen voran der Frikativlaut/Kontinuant 
[Ö], der velare/uvulare Frikativlaut [V]/[¢] sowie der uvulare Vibrant [R]) 
werden als Dyslalien (Artikulationsfehler) eingestuft und volkstümlich mit 
dem spöttisch-abwertenden Ausdruck „ráčkování“ (‚Ratschen‘, ‚Rätschen‘) 
bezeichnet. Der Prozentsatz der artikulatorischen Fehlleistungen nimmt 
besonders beim /�/ spektakuläre Dimensionen an; nach statistischen Unter-
suchungen im Bereich der Grundschulen leidet mehr als die Hälfte der 
tschechischen Schulkinder mit diagnostizierten Dyslalien gerade an diesem 
sog. rhotacismus bohemicus (OHNESORG 1956). 
 
 Trotz der bekanntlich engen genetischen Beziehungen zum Tschechi-
schen bietet das Slowakische im Hinblick auf die r-Laute ein beträchtlich 
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unterschiedliches Bild. Auf phonetischer Ebene tritt hier ein stimmhafter 
apikal-alveolarer mehrschlägiger Vibrant in 3 Varianten ([r], [r1], [r1:]) auf, die 
nach älteren Auffassungen als kombinatorische Varianten eines einzigen /r/-
Phonems erachtet wurden (so auch GÖSCHEL 1971: 106). Im Lichte neuerer 
Forschungsergebnisse (KRÁĽ & SABOL 1989: 295f.) sehe ich mich jedoch ge-
nötigt, diesen vermeintlichen Allophonen einen selbständigen phonologi-
schen Status zuzuerkennen. Demnach wäre im Slowakischen mit drei r-
Phonemen /r/, /r1/, /r1:/ zu rechnen, die jeweils in nur einer Grundvariante rea-
lisiert werden. In Bezug auf alle anderen individuell realisierten r-
Varianten gilt mutatis mutandis das über das tschechische Subsystem der 
r-Laute Gesagte. Der Gebrauch von velaren/uvularen r-Varianten wird 
ebenfalls als Dyslalie angesehen, wovon das auch im slowakischen Sprach-
gebrauch vorhandene Wort ráčkovanie zeugt. 
 
 Abgesehen von potentiellen phonologischen Konsequenzen der Silbenin-
tonation, die beim heutigen Stand der einschlägigen Forschungen vorerst 
schwer abzuschätzen sind, erinnert das Subsystem der serbokroatischen 
r-Laute an den Sachverhalt im Slowakischen. Demgemäß werden von mir 
für diese südslawische Sprache ebenfalls drei r-Phoneme vorausgesetzt /r/, 
/r1/, /r1:/, die ohne Ausnahme als stimmhafte apikal-alveolare mehrschlägige 
Vibranten realisiert werden.91 Vereinzelt vorkommende nicht-alveolare in-
dividuelle Varianten werden desgleichen sprachpflegerisch angeprangert 
und logopädisch  behandelt. 
 
 Im Gegensatz zu anderen Autoren, die die Subsysteme der r-Laute in 
den südslawischen Sprachen nivellierend behandeln (so auch GÖSCHEL 
1971: 106), erblicke ich in serbokroatisch-slowenischer Relation wesentliche 
Unterschiede. Während das serbokroatische in Übereinstimmung mit obiger 
Argumentation drei r-Phoneme besitzt, die jeweils einheitlich realisiert 
werden und keine beachtenswerte Variabilität zulassen, verhält es sich im 
Slowenischen umgekehrt: Es gibt nur ein einziges r-Phonem, das auf 
zweierlei Art und Weise gesprochen wird: 
 
 a) in nicht-kulminativer Stellung als stimmhafter apikal-alveolarer 

mehrschlägiger Vibrant [r]: brat [bra0:t], 
 b) in kulminativer Position als Verbindung [W] + stimmhafter apikal-

alveolarer mehrschlägiger Vibrant [r]: smrt [smWrt].92 
 
Gerade Letzteres, d.h. das gegenteilige Verhältnis zwischen Phonem und 
Varianten, bringt das Slowenische dem deutschen System näher und lässt 
dagegen zwischen dem slowenischen und serbokroatischen Sprachgebiet 

                                            
91Für  /r1/ und /r1:/ als selbständige Phoneme spricht die Distinktivität in minimalen Paaren 
gegenüber Vokalen (sŕditi ~ sáditi ~ súditi) wie auch die Teilnahme an der Quantitätskor-
relation (vrći ~ vŕći). 
92Die im Serbokroatischen übliche sonantische Aussprache /r1/ ist hier nur auf etliche Dia-
lekte beschränkt und schriftsprachlich nicht normativ (SVANE 1958: 25). 
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zumindest in dieser Hinsicht eine Trennungslinie von Mikroarealen durch-
schimmern. 
 Im Stellenwert der nicht-alveolaren r-Varianten unterscheidet sich das 
Slowenische nicht im Geringsten von den anderen oben behandelten ZEA-
Sprachen. 
 
 Einschlägigen phonologischen Untersuchungen zufolge (siehe SZENDE 
1982: 254ff.) besitzt das Ungarische nachweisbar nicht eins, sondern zwei 
verschiedene r-Phoneme: /r/ und /r:/93. Auf phonetischer Ebene entspricht 
ihnen je eine Variante (mit oder ohne Quantitätsmerkmal), bei der es sich 
artikulatorisch laut traditioneller Beschreibung um einen stimmhaften, ko-
ronal-alveolaren/postalveolaren mehrschlägigen (gerollten) Vibranten von 2-
3 Anschlägen im In- und 3-4 (!) Anschlägen im Auslaut handeln sollte (so 
noch BÁRCZI 1957: 22). Wie jedoch sowohl die alltägliche Hörerfahrung94 als 
auch phonetische und logopädische Untersuchungen bestätigen, ist die 
mehrschlägige (gerollte) Aussprache heutzutage nicht mehr als eine Art pi-
um desiderium; bei der kurzen Variante setzt sich nämlich massenhaft und 
immer deutlicher die geschlagene Aussprache [\] durch (KOVÁCS & WACHA 
1974: 164)95. Obwohl diese Aussprache neben allen anderen (insbesondere 
velaren / uvularen) Realisationsmöglichkeiten immer noch für eine logopä-
disch zu behandelnde Dyslalie gehalten wird, könnte es sich vor allem in 
Anbetracht des massenhaften Charakters dieser im gesamten ungarischen 
Sprachgebiet belegten Erscheinung um die ersten Ansätze zu einem schlei-
chenden Normwechsel handeln, wie er sich in den vergangenen 200-250 
Jahren im Deutschen vollzog und heute in seine letzte Phase getreten ist 
(siehe unten). 
 Das einzige deutsche r-Phonem tritt auf phonetischer Ebene in Form 
von mehreren teils konsonantischen, teils vokalisierten Varianten auf, für 
die mitunter keine einheitlichen Distributionsregeln festzulegen sind.96 Das 
fast ausschließlich auf die (unmittelbare oder „gedeckte“) anlautende Positi-
on beschränkte konsonantische Allophon wird jeweils als eine von folgenden 
territorial/individuell bedingten Varianten realisiert: Der vor allem im Sü-
den, und auch dort vielmehr nur bei der mittleren und älteren Generation, 
sowie im Plattdeutschen generell verbreitete alveolare ein- bis höchstens 

                                            
93 Mehr oder weniger plausible Gegenargumente siehe bei KIEFER (1994: 184ff.). 
94Akustisch ist mir die geschlagene r-Variante erstmals als phonetische Interferenz in der 
slawischen (russischen, tschechischen, polnischen) Aussprache ungarischer Studierender 
aufgefallen. 
95In der zitierten Studie werden mehrere ätiologische Erklärungen erwähnt, die einen area-
len Zusammenhang mit dem Süddeutschen keineswegs ausschließen. 
96Als maßgebend für die phonetische Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache er-
achte ich das Große Wörterbuch der deutschen Aussprache (KRECH 1982), dessen Angaben 
die reale moderne Aussprache am treuesten widerspiegeln. Die von den klassischen or-
thoepischen Nachschlagewerken (vor allem DE BOOR & MOSER & WINKLER 1969) angesetzte 
überspannte Idealnorm, die heute meistens nicht einmal von professionellen „Elitespre-
chern“ (Bühnenschauspielern und Nachrichtensprechern im Hörfunk und Fernsehen) res-
pektiert wird, erschien bereits vor 20-30 Jahren als sehr unrealistisch und inakzeptabel 
(vgl. GÖSCHEL 1971: 115ff.), und heute gilt sie als durchaus unhaltbar. 
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zweischlägige97 Vibrant [r], der uvulare ein- oder mehrschlägige Vibrant [R] 
(insbesondere im Westen und Südwesten des Sprachgebiets bzw. in Berlin), 
aber in erster Linie der stimmhafte / stimmlose velare bis uvulare Frikativ-
laut [¢], der heute als mit Abstand meistverbreitetes konsonantisches r-
Allophon gilt und eine deutliche Tendenz zeigt, seine liquiden Pendants 
allmählich zu verdrängen.98 
 Bezeichnend für die Gegenwartssprache ist die Vokalisierung des /r/ in 
postvokalischer Stellung im (absoluten oder „gedeckten“) Silbenauslaut zum 
Kontinuanten [Ç] (Schwert [Sv5e:Çt]), was allerdings nur nach langen Vokalen 
allgemein erfolgt,99 nach kurzen Vokalen ist die Vokalisierung freigegeben, 
d.h. fakultativ (Berg [bEÇk] / [bE¢k] / [bERk] / [bErk]). Ebenfalls typisch ist die 
unisegmentale Realisierung der unbetonten Phonemfolge /Wr/ im (absoluten 
oder „gedeckten“) Silbenauslaut in Form des Reduktionsvokals [Ç] (eine be-
merkenswerte, wenn auch spiegelbildliche, „seitenverkehrte“ Parallele dazu 
stellt die bisegmentale Realisation [Wr] des Phonems /r/ im Slowenischen 
dar100 (vgl.  weiter oben). 
 Im arealistischen Vergleich fällt im Deutschen nicht nur die synchron 
herrschende Vielfalt an r-Varianten, sondern auch der Charakter der ein-
zelnen Allophone auf. Beeindruckend ist die weitgehende orthoepische Ak-
zeptanz der sonst im Areal kategorisch abgelehnten und als Dyslalie ge-
brandmarkten nicht-alveolaren konsonantischen r-Laute, wobei Vokalisie-
rung im besagten arealen Kontext völlig fremd anmutet und auf eine areal-
externe Infiltration schließen lässt.101 Fest steht jedenfalls, dass es sich bei 
dieser mannigfaltigen Variabilität des deutschen r um eine verhältnismäßig 
rezente Innovation handelt,102 die in Zusammenwirken mit anderweitigen 
                                            
97Über Fehlleistungen im Bereich der Artikulation der r-Laute schreibt FIUKOWSKI (1967: 
287): „Das Zungenspitzen-r wird mit zu vielen Schlägen gebildet, namentlich Osteuropäer 
sprechen ein ‚rrrollendes‘, für unsere Ohren hartes r.“ 
98Das von Göschel erwähnte ostdeutsche bzw. schlesische retroflexe r-Allophon [È] kommt 
heute nur noch sporadisch vor und ist somit nicht mehr signifikant. 
99Das ansonsten durchaus realistisch und progressiv orientierte Große Wörterbuch der 
deutschen Aussprache verlangt jedoch nach langem [A:] nach wie vor eine konsonantische r-
Variante (Haar [hA:¢] / [hA:R] / [hA:r]; die Aussprache [hA:Ç] wäre demnach nicht orthoepisch – 
vgl. KRECH 1982: 54, Punkt 1.4.). 
100Unter diachronem Aspekt erscheint diese Parallele noch bemerkenswerter, wenn man 
bedenkt, dass in Gebieten mit überwiegend liquider Aussprache des Phonems /r/ ein Mittel-
glied zwischen der bisegmentalen Realisierung [Wr] / [WR] und der derzeitigen vokalisierten 
Aussprache [Ç] nach der Eliminierung des [W] das aus dem Slawischen bekannte silbentra-
gende [r1] (bzw. [R1]) gewesen sein wird ([}fA:tWr/R] > [}fA:tr1/R1] > [}fA:tÇ]). 
101Es sei hier auf diverse verwandte Vokalisierungsphänomene im atlantischen Bund hin-
gewiesen, wie etwa im Dänischen und Englischen. 
102Obwohl es in Zusammenhang mit diesen Entwicklungen im Bereich der r-Laute um ei-
nen groß angelegten Erscheinungskomplex geht, wurde dieser Problematik in der Fachlite-
ratur nur minimale Aufmerksamkeit gewidmet. Ältere Quellen begnügen sich in dieser 
Hinsicht mit wenigen Zeilen spekulativen und meist oberflächlichen Erwägungen, und 
auch die neuere deutsche Literatur hat m.W. keine bedeutsamere Abhandlung oder Mono-
graphie zu diesem Thema aufzuweisen. In den klassischen Werken (TRAUTMANN 1884-86: 
' 1065 C zit. nach WILMANNS 1897: 143; BEHAGEL 1916: 232; MOSER 1969:203; DE BOOR & 
MOSER & WINKLER 1969: 84) überwiegt die „Ausstrahlungstheorie“, der zufolge die velar-
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arealfremden Entwicklungen das deutsche Sprachgebiet an die Peripherie 
des ZEA geschoben, wenn nicht gar in einen Übergangstyp zwischen ZEA 
und SAE verwandelt hat. Für den stark innovativen Charakter des gesam-
ten r-Allophon-Bestandes und seine stürmische Entwicklung (von der Phase 
einer Dyslalie über das Stadium einer mehr oder weniger tolerierten Unart 
bis hin zur Norm) sowie relativ rasche Expansion spricht die von flexibleren 
Linguisten als paradoxer Konservativismus wahrgenommene langjährige 
Renitenz der autoritativen Kodifikationswerke, sich dem aus sprachhistori-
scher Sicht schlagartigen Normwechsel anzupassen (die Siebs-Auflage von 
1969 sieht für die „reine Hochlautung“ noch in allen Positionen (sic!) völlig 
unrealistisch einen mehrschlägigen alveolaren/uvularen Vibranten vor – 
vgl. DE BOOR & MOSER & WINKLER 1969: 85). Andere Autoren vertreten ei-
nen noch rigoroseren Standpunkt, indem sie den alveolaren Vibranten auch 
noch heute für die einzig „natürliche“ und erwünschte r-Variante halten 
und alle übrigen Allophone – ungeachtet ihres realsprachlichen Verbrei-
tungsgrades – eigentlich nur tolerieren: 
 

„Das Zungenspitzen-r ist aus stimmhygienischen Gründen anzustreben, es „reißt“ 
die Bildung der Vokale nach vorn. Auch vom Klang her gebührt ihm vor allen r-
Varianten der Vorzug. Wer es also `von Haus ausA spricht, sollte es unbedingt 
beibehalten.“ (FIUKOWSKI 1967: 287 – meine Hervorhebung)  

 

3.2.3.1.4. Arealistischer Kommentar 
Aufgrund der obigen Darstellung lässt sich der phonetisch-phonologische 
Status der r-Laute in den ZEA-Sprachen folgendermaßen tabellarisch sys-
tematisieren: 
 

Konfigurationsfaktor6 
Sprache9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tschechisch + + + – – – + + – – 
Slowakisch + – – – – – – – + – 
Serbokroatisch + – – – – – – – + – 
Slowenisch – + + – – +

103 
– +

104 
– + 

Ungarisch + + – + +
105 

– – – – – 

Deutsch – + + + + + + + – + 

                                                                                                                                
uvulare Artikulation auf eine sprachliche Modeerscheinung der Pariser Gesellschaft zur 
Zeit Ludwigs XIV. zurückzuführen sei, die sich später auch auf deutschem Boden verbreitet 
habe, und dies zuerst in den Städten und im Norden, doch neuerdings zunehmend auch im 
ländlichen Sprachmilieu sowie im Süden. Obwohl diese Auffassung manchen Bedenken 
unterliegt (WILMANNS 1897: 14; POLENZ 1954: 157), wurde sie durch neuere Untersuchun-
gen weder widerlegt noch bestätigt, was eine beträchtliche Lücke in den historisch-
phonologischen Forschungen darstellt. 
103Mit Rücksicht auf die deutsch-slowenische Parallele (siehe weiter oben). 
104Vorausgesetzt, dass das bisegmentale [Wr] als kompaktes r-Allophon aufgefasst wird. 
105Tendenziell. 
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Liste der Konfigurationsfaktoren: 
 
1. Mehrere r-Phoneme vorhanden. 
2. Mehr als je 1 Variante der einzelnen r-Phoneme. 
3. Kombinatorische r-Allophone. 
4. Fakultative (territoriale / individuelle) r-Allophone. 
5. Überwiegend einschlägige (gerollte) Realisation des Vibranten [r]. 
6. Vokalisierte r-Allophone. 
7. Stimmlose r-Allophone. 
8. Silbische r-Allophone. 
9. Silbisches [r1] beteiligt an der Quantitätskorrelation. 
10. Unisegmentale Realisationen bisegmentaler r-Phonem-Verbindungen 

und v.v. 
 
Aus einer kontrastiven Auswertung der Subsystem-Konfigurationen in den 
einzelnen Sprachen ergibt sich folgendes Gesamtbild, das als Basis für are-
altypologische Schlussfolgerungen dienen kann (die Ziffern in der Tabelle 
sind Punktzahlen, die die Zahl der gemeinsamen Merkmale der jeweiligen 
Sprachen nach den obigen Vergleichskriterien und dadurch ihren diesbe-
züglichen Affinitätsgrad ausdrücken): 
 

Sprache96 tsch. slk. s.-k. sln. ung. dt. 

Tschechisch � 5 5 6 5 5 
Slowakisch 5 � 10 3 6 0 
Serbokroatisch 5 10 � 3 6 0 
Slowenisch 6 3 3 � 3 7 
Ungarisch 5 6 6 3 � 4 
Deutsch 5 0 0 7 4 � 

 
 

3.2.3.1.5. Fazit 
Der oben angestellte Vergleich hat bestätigt, dass der phonetisch-
phonologische Status der r-Laute in den ZEA-Sprachen recht unterschied-
lich ist, wobei die festgestellten gegenseitigen Abweichungen zumeist nicht 
genetisch, sondern fürwahr areal bedingt sind. Einerseits weisen viele sla-
wische Sprachen im Areal diesbezüglich wesentliche Unterschiede auf (Slo-
wakisch und Tschechisch – 5, Slowakisch und Slowenisch sowie Serbokroa-
tisch und Slowenisch – sogar nur 3 Punkte), andererseits stehen manche 
benachbarten, doch genetisch nur entfernt verwandten Sprachen einander 
näher (Ungarisch und Slowakisch / Serbokroatisch – 6, Slowenisch und 
Deutsch – 7 Punkte). Diese solchergestalt auch zahlenmäßig begründeten 
Resultate scheinen die bereits einleitend postulierte These zu bestätigen, 
dass der ZEA auch in dieser Hinsicht eine Zwischen- bzw. Übergangszone 
bildet zwischen dem eurasischen Areal im Osten, wo die Phonologie der r-
Laute viel differenzierter erscheint als ihre Phonetik, und dem atlantischen 
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(oder SAE-106) Sprachbund im Westen, wo ein uniformiertes r-Phonem in 
der Regel phonetisch weitgehend instabil ist und zu nicht-alveolarer Artiku-
lation, Frikativierung, Vokalisierung, Reduktion oder gar Schwund tendiert. 
In diesem Sinne zerfällt der ZEA in zwei Mikroareale (siehe Karte 8): 1. das 
Slowakische und das Serbokroatische, die miteinander (10 Punkte!) sowie 
mit den Sprachen des eurasischen Bundes weitgehend solidarisch sind und 
mit der Gruppe 2 der ZEA-Sprachen wie auch mit dem SAE-Areal stark 
kontrastieren (Deutsch und Slowakisch / Serbokroatisch B 0 Punkte!) und 2. 
Deutsch und Slowenisch, die diesbezüglich vielmehr an den Stand in den 
SAE-Sprachen erinnern. Das Ungarische und das Tschechische nehmen da-
bei eine Sonderstellung ein; das 
(mit 6 Punkten) vielmehr der 
Gruppe 1 näher stehende Unga-
rische weist durch seine Tendenz 
zur geschlagenen Artikulation 
der Liquida [r] eine bedeutsame 
Isoglosse mit Gruppe 2 auf, und 
das Tschechische mit einem ei-
genartigen System der r-Laute 
(5-6 Punkte gleichermaßen in 
Richtung Ost und West) bildet 
eine neutrale Übergangszone sui 
generis. Diese Heterogenität des 
ZEA auf dem Gebiet der r-Laute 
steht übrigens interessanter-
weise mehr oder weniger in Einklang mit der schon früher konstatierten 
inneren Gliederung des Areals im Hinblick auf die Quantitätskorrelation im 
Vokalismus (vgl. 3.1.2.). Im Lichte dieser Feststellungen (die zwecks größe-
rer Objektivität und endgültiger Aussagekraft allerdings noch durch analo-
ge Untersuchungen in anderen Teilbereichen des Sprachsystems beglaubigt 
werden müssen) nimmt das Bild des ZEA wesentlich andere Konturen an. 
Das ohnehin nur ansatzweise ausgebildete ZEA-Profil wurde durch eine 
Expansion der SAE-Strukturtypik und die damit einhergehenden drasti-
schen westlichen Infiltrationen atomisiert und in eine Art sprachlichen cor-
don sanitaire verwandelt, dessen Mitglieder mit schwankendem Abstand 
zwischen den beiden „starken“ benachbarten Arealtypen in Ost und West 
oszillieren. Bezeichnend ist in diesem Kontext der Stellenwert der deut-
schen Sprache, deren Angehörigkeit zum ZEA vor einigen hundert Jahren 
                                            
106„Standard Average European“. Begriff und Abkürzung eingeführt von Whorf: „Die Arbeit 
nahm den Charakter eines Vergleichs zwischen dem Hopi und den westlichen europäischen 
Sprachen an. Außerdem zeigte sich eine Beziehung zwischen der Grammatik der europäi-
schen Sprachen und unserer eigenen ‚westlichen‘ oder ‚europäischen‘ Kultur. Diese Wech-
selbeziehung betraf unter anderem die großen Einordnungen der Erfahrungen durch die 
Sprache, die zum Beispiel in unseren Begriffen ‚Zeit‘, ‚Raum‘, ‚Substanz‘ und ‚Materie‘ lie-
gen. Da sich das Englische, Französische und Deutsche und die anderen europäischen 
Sprachen, mit der MÖGLICHEN (aber fraglichen) Ausnahme des Balto-Slawischen und des 
Nicht-Indoeuropäischen, in bezug auf die verglichenen Züge kaum unterscheiden, habe ich 
sie zu einer Gruppe zusammengefaßt, die ich kurz mit SAE für ‚Standard Average Euro-
pean‘ ... bezeichne“ (WHORF 1963: 78). 

Karte 8 
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außer allem Zweifel gewesen sein müsste, die jedoch später infolge der 
obenerwähnten Infiltrationsprozesse in den atlantischen Einflussbereich 
„eingezogen“ worden ist und die zentraleuropäische Strukturtypik weitge-
hend aufgegeben hat. Dieser Strukturwandel war dermaßen durchgreifend, 
dass er in bedeutendem Maße auch drei angrenzende ZEA-Sprachen (Slo-
wenisch, Ungarisch, Tschechisch) betroffen hat, die sich heute in mancher 
Hinsicht als nichtgermanische Satelliten des Deutschen (oder sogar des 
ganzen SAE-Bundes) präsentieren. 
 

3.2.3.2. Die Arealtypologie der orthographischen Sy steme Europas 107 

3.2.3.2.1. Fragestellung 
Trotz der zunehmenden relativen Autonomie der geschriebenen Sprache 
(vgl. FLEISCHER 1983: 334f.) wurde im Rahmen der bisherigen arealistischen 
Forschungen dem graphisch-orthographischen Fragenkomplex so gut wie 
keine Aufmerksamkeit gewidmet. Nichtsdestoweniger liegt die Vermutung 
nahe, dass die orthographischen Charakteristika der Sprachen unseres 
Kontinents ähnlichen sprachgeographischen  Prinzipien folgen wie die 
Sprachsysteme selbst und eine mehr oder weniger deutliche Parallele bilden 
zu den festgestellten Arealtypen. Dies zu verifizieren ist allerdings nur eine 
ganz allgemeine Zielsetzung dieses Abschnitts. Sein eigentlicher Zweck ist 
es, den arealtypologischen Stellenwert der derzeitigen deutschen Orthogra-
phie zu ergründen und potenzielle einschlägige Konsequenzen der jüngsten 
Rechtschreibreform abzuschätzen. 
 

3.2.3.2.2. Areale Gliederung Europas unter orthographischem Aspekt 
Schon ein flüchtiges Blick auf die Schriftpraxis der europäischen Sprachna-
tionen verhilft uns zur Einsicht, dass sowohl die Graphie108 als auch die Or-
thographie eine deutlich arealbedingte Strukturtypik aufweist, was eine 
Erweiterung der Arealtypologie109 auf die schriftliche Form der Sprache 
völlig gerechtfertigt erscheinen lässt. Es entsteht nun die Frage, ob die are-
altypologische Gliederung des Kontinents aufgrund der Sprachsysteme mit 
der orthographischen Segmentierung übereinstimmt bzw. inwiefern diese 
potentielle Übereinstimmung einen gesetzmäßigen und systembedingten 
Charakter trägt. 

                                            
107 Der Inhalt dieses Abschnitts stützt sich gedanklich auf PILARSKÝ 1996a. 
108Da die rein graphische Polarisierung Europas (lateinische / griechische vs. kyrillische 
Schrift), deren Entstehungsgeschichte sowie die sprachgeographischen, kulturellen und 
politisch-religiösen Zusammenhänge ausreichend geklärt und vielfach dargestellt wurden 
(als Zusammenfassung siehe z.B. HAARMANN 1993: 126-152; 187-209), beschäftigt sich die-
ses Kapitel fast ausschließlich mit arealtypologischen Aspekten der Orthographie, wobei 
jedoch bei Bedarf auf graphische Bedingtheit von Orthographismen eigens verwiesen wird. 
109Analog zur arealbedingten typologischen Konvergenz im Sprachbau handelt es sich auch 
hier nicht um die Erforschung singulärer Parallelismen in der Organisation der orthogra-
phischen Systeme, sondern um die Einsicht, dass gewisse geographisch kontaktierende 
Sprachen eine eigenartige Kombination (ggf. aufeinander systembedingt abgestimmter) 
paralleler Orthographismen aufweisen. Z.B. sind das Vorhandensein von Digraphen und 
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3.2.3.2.2.1. Westeuropa 

Die orthographischen Systeme der meisten SAE-Sprachen110 (ohne Rück-
sicht auf eventuelle areale Mikrogliederung) zeichnen sich durch folgende 
Merkmale aus111: 
a) weitgehende Nichtübereinstimmung zwischen Graphemen und Phone-

men (engl. queue /kju:/, dt. Sträucher /StroyxWr/, schott. ceithir /keiir/, dän. 
yndling /ënleN/); 

b) zahlreiche graphische Ligaturen (Di-, Tri- und Tetragraphen – engl. 
though, fr. champignon, dt. tschechisch, schott. iuchraichean, gr. 
φοιτητής); 

c) Mangel an Diakritik; 
d) das morphematische und etymologische Prinzip bei der Schreibung von 

Grundmorphemen (engl. psychology, dt. Bund C Bundes C Bünde, nl. 
bagage); 

e) graphische Worttrennung häufig oder überwiegend nach dem morphe-
matischen Prinzip (engl. interest-ing, dt. Chir-urg, näch-ste, schott. tu-
ath-anach, gr. ̟ερί-̟τερω); 

f) inkonsequente oder fehlende Kennzeichnung der Vokalquantität (engl. 
book [bïk] C tool [tu:l], dt. Kuß [kïs] C Fuß [fu:s], dän. otti [Oti] C otte 
[o:dW]); 

g) streng syntaktisch geregelte Zeichensetzung; 
h) Getrennt- und Zusammenschreibung nach dem semantischen Prinzip 

(engl. blackboard : black board, dt. nahestehen : nahe stehen, nl. hoeve-
el : hoe veel). 

 

3.2.3.2.2.2. Osteuropa 

Die Mehrzahl der osteuropäischen Sprachen (größtenteils dem eurasischen 
Sprachbund zugehörig C vgl. JAKOBSON 1931b) weisen folgende orthogra-
phischen Besonderheiten auf: 
a) eine quasi 1:1-Relation zwischen Graphemen und Phonemen112 (weiß-

russ. ўскрэсіш /vskresi8S/, rum. deşănţat /deSWnṫsat/, kr. raspoznati 
/razpoznati/113); 

                                                                                                                                
Trigraphen, das morphematische Prinzip, Inkonsequenz in der Kennzeichnung der Vokal-
länge und das Nichtvorhandensein einer 1:1-Relation zwischen Graphem und Phonem kei-
ne zufälligen Parallelismen, sondern weisen systembedingte kausale Zusammenhänge auf. 
110Interessant ist die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe im Fall des Griechischen, und das 
trotz einer abweichenden Graphie. Die Tatsache, dass Griechenland auch im wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Bereich weitgehende westliche Bindungen aufweist, 
bringt die Idee komplex definierter Areale im Sinne der Auffassung JAKOBSONs (1931b) in 
Erinnerung. 
111 In diesem Teil gehen die Angaben für das Deutsche von der alten Rechtschreibung 
(1901-1996) aus. 
112Gewisse Ausnahmen bilden hier das Russische mit zahlreichen Elementen des etymolo-
gischen Prinzips (солнце /sonṫso/, что /Sto/, вестник /v8esni8k/) sowie das Rumänische, wo die 
Wiedereinführung der „altneuen“ Orthographie nach dem Nationalaufstand 1989 einen 
teilweisen Rückgriff auf das Etymologische zur Folge hat (înmânat /InmInat/, sunt /sInt/). 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 183

b) graphische Ligaturen kommen nur selten vor; 
c) reichliche Diakritik114 (lett. blūgžģis, rum. ţâşniţi); 
d) Prävalenz des phonematischen Prinzips115 bei Schreibung von Grund-

morphemen (kr. oca /oṫsa/ – G. Sg. von otac /otaṫs/ C vgl. tsch. otec C otce; 
kr. još /joS/ C vgl. pol. już, ukr. рік /rik/ C року /roku/ C vgl. tsch. stůl 
/stu:l/ C stolu /stolu/, aber únor /u:nor/; 

e) graphische Worttrennung überwiegend nach dem silbischen Prinzip 
(russ. язы–ков, rum. răsu-nând); 

f) die Vokalquantität (wenn vorhanden) wird konsequent gekennzeichnet 
(f. tuuli, lett. māte); 

g) überwiegend kommunikativ orientierte Zeichensetzung; 
h) Getrennt- und Zusammenschreibung überwiegend nach dem lexemati-

schen Prinzip (rum. de ce C vgl. span. porqué, russ. идти вниз C vgl. dt. 
abwärts gehen : abwärtsgehen). 

 

3.2.3.2.2.3. Übergangszonen 

In zahlreichen Sprachen Mitteleuropas kommen Merkmale beider arealen 
Formationen gemischt vor: 
a) Die Relation zwischen Graphemen und Phonemen ist wesentlich gere-

gelter und geradliniger als in den Sprachen Westeuropas, doch z.T. gibt 
es in dieser Hinsicht deutliche Diskrepanzen (tsch. vzpěnivších 
/vzpjeùifSi:x/, ung. pályája /pa:ja:ja/, pol. grzybień /gJIb8en8/); 

b) graphische Ligaturen sind weit verbreitet (pol. przeszłych, tsch. schou-

lit, ung. csúnya); 
c) der Gebrauch von Diakritik ist sehr intensiv (tsch. tříšť, pol. żółć, ung. 

sütőházból); 
d) bei der Schreibung von Morphemen überwiegt das morphematische und 

etymologische Prinzip (tsch. když /kdiS/, ung. lyuk /juk/, pol. krzyż /kSIJ/); 
e) die graphische Worttrennung erfolgt meistens nach dem silbischen 

Prinzip (tsch. pe-dagogie, pol. rze-źba); 
f) die Vokallänge wird immer konsequent gekennzeichnet (tsch. růžový, 

slk. pažerákový, ung. sokszínű); 
g) die Zeichensetzung ist mehr oder weniger streng syntaktisch motiviert; 
h) die Getrennt- und Zusammenschreibung richtet sich überwiegend nach 

dem semantischen Prinzip (übertragene Bedeutung 6 Zusammenschrei-

                                                                                                                                
113Die serbokroatische Orthographie geht über das Phonologische hinaus, indem mitunter 
auch die phonetische Realisation reflektiert wird (wie bei vrabac C vrapca, pod C potcijeni-
ti u. dgl.). 
114Mit Ausnahme der Sprachen mit kyrillischer Schrift, wo durch eine Erweiterung der 
Graphemreihe sich der Einsatz von Diakritik fast erübrigt (obwohl z.T. auch hier vorhan-
den C vgl. ukr. в сімь’ї великій, weißruss. ўсё ціха, noch massiver in vielen außereuropäi-
schen Sprachen mit kyrillischer Schrift (Mongolisch, Usbekisch u. ä.). 
115Die Manifestation dieses Prinzips wird in einzelnen Sprachen verdunkelt durch mehr 
oder weniger abweichende phonetische Realisation der Phoneme, z.B. russ. молоко /moloko/ 
[mWKA}ko:], завод /zavod/ [zA}vo:t]. Dagegen stellen Fälle wie хуже /xuJi/ [}xu:Ji], новый /novoj/ 
[}no:vIå-], будете /bud8oti8/ [}bu:di8ti8] stellen tatsächliche Abweichungen von diesem Prinzip dar. 
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bung): tsch. přesto ‚trotzdem‘ : přes to ‚darüber‘, ung. kívülálló ‚Außen-
seiter‘ : kívül álló ‚abseits stehend‘. 

 

3.2.3.2.2.4. Synopsis 

Die folgende tabellarische Übersicht enthält quasi116 exakte Daten über den 
orthographisch Status der wichtigsten europäischen Sprachen.117 Die Plus-
zeichen signalisieren die Anwesenheit der westeuropäischen, die Minuszei-
chen die der osteuropäischen orthographischen Strukturtypik (siehe 
3.2.3.2.2.1. bzw. 3.2.3.2.2.2.). Die Punktzahl veranschaulicht den arealen 
Status der jeweiligen Sprache: Je höher der positive Wert, desto deutlicher 
ist die Zugehörigkeit zum westeuropäischen Gebiet und umgekehrt, je höher 
der negative Wert, desto eindeutiger tendiert die Sprache zum osteuropäi-
schen Makroareal. Werte nahe Null weisen auf Sprachen der mitteleuropäi-
schen Übergangszone hin. 
 
 Nr.  Sprache a b c d e f g h PZ 

1. Albanisch C + C C C 0 C C -5 
2. Aserbaidschanisch C C C C C + C + -4 
3. Bulgarisch C C + C C 0 C C -5 
4. Dänisch + " + + " + + + 6 
5. Deutsch + + + + " + + + 7 
6. Englisch + + + + + + + + 8 
7. Estnisch C + + C C C C + -3 
8. Finnisch C + + C C C C + -3 
9. Französisch + + + + C 0 + + 5 
10. Griechisch + + + + " 0  C + 4 
11. Irisch (auch Schot-

tisch-Gälisch, Kym-
risch) 

+ + + + + + + + 8 

12. Italienisch C + + C C + + + 2 
13. Lettisch C C C C C C C C -8 
14. Litauisch C C C " C C C C -7 
15. Makedonisch C C + C C 0 C C -5 
16. Niederländisch + + + + " + + + 7 
17. Norwegisch + " + + " + + + 6 

                                            
116Da es sich meistens nicht um exakt messbare Charakteristika, sondern um mehr oder 
wenig deutliche Tendenzen handelt, drücken die Plus- und Minuszeichen keine absoluten 
Werte aus, sondern beschränken sich auf relative Werturteile wie etwa häufig – selten, 
überwiegend – vereinzelt u.ä. 
117Die Sprachliste übernommen von HAARMANN 1993: 56ff. Berücksichtigt wurden dabei 
nur Sprachen mit lateinischer / griechischer oder kyrillischer Graphie über 1 Mio. Spre-
cher, die unter arealem Aspekt relevant sind. 
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 Nr.  Sprache a b c d e f g h PZ 

18. Polnisch " + C " C 0 + C -1 
19. Portugiesisch + + + + C 0 + + 5 
20. Rumänisch C C C " C 0 C C -6 
21. Russisch " C + " C 0 " " -1 
22. Schwedisch + + + + " + + + 7 
23. Serbokroatisch C C C C C + " C -1 
24. Slowakisch " C C " C + " + -1 
25. Slowenisch " C C " C + " + -1 
26. Spanisch (einschl. 

Katalanisch) 
C + + C C 0 + + -1 

27. Tschechisch " C C " " C + + -1 
28. Türkisch C C C " C C C + -5 
29. Ukrainisch C C + C C 0 C C -5 
30. Ungarisch " + C " " C " + 0 
31. Weißrussisch C C + C C 0 C C -5 

 
ZEICHENERKLÄRUNG: 
 
a) Relation zwischen Graphemen und Pho-

nemen: 
+ nicht geradlinig 
C quasi geradlinig 

 
b) Graphische Ligaturen (Di-, Tri- und Tet-

ragraphen) 
+ häufig 
C selten 

 
c) Diakritik: 

+ vereinzelt 
C reichlich 

 
d) Vorherrschendes Prinzip der Festhaltung 
von Morphemen: 

+ morphematisch und etymolo-
gisch 

C phonematisch 

e) Überwiegendes Prinzip der graphischen 
Worttrennung: 
+ morphematisch 
C silbisch 

 
f) Kennzeichnung der vokalischen Quanti-

tät: 
+ gelegentlich und inkonsequent 

  C einheitlich und konsequent 
g) Charakter der Zeichensetzung: 

+ streng syntaktisch geregelt 
C eher kommunikativ 

 
h) Überwiegendes Prinzip der Getrennt- und 

Zusammenschreibung: 
+ semantisch 
C lexematisch 

 
0 im gegebenen Kontext kein Werturteil 

möglich 
" kein eindeutiges Werturteil möglich 

 
Nach ihrem Verhältnis zu den postulierten orthographischen Typus-
Konstrukten lassen sich die untersuchten europäischen Sprachen auf einer 
Skala darstellen, deren beide Endpunkte die zwei idealisierten Arealtypen 
repräsentieren, wobei der Mittelbereich (mit Werten nahe Null) den wenig 
ausgeprägten Übergangstyp umfasst (siehe Tabelle in 3.2.3.1.2.). 
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3.2.3.2.3. Kommentar 
Man kann konstatieren, dass sich die arealtypologische Gliederung Europas 
aufgrund der orthographischen Systeme (siehe Tabelle sowie Karte 9) mit 
der auf den Sprachbau gestützten (zumindest in der arealen Makrostruk-
tur) deckt. Dies erklärt sich z.T. aus dem Charakter der jeweiligen Sprach-
systeme (z.B. ist die Getrennt- und Zusammenschreibung in verschiedenen 
Sprachen weitgehend abhängig vom Anteil des polysynthetischen Typs), des 
Weiteren aus dem graphischen System (auf der kyrillischen Schrift basie-
rende orthographische Systeme sind beispielsweise von vornherein weniger 
anfällig für Diakritik und Geltendmachung des etymologischen Prinzips), 
größtenteils geht es m.E. aber eher um soziokulturell, ideologisch und nicht 
zuletzt auch politisch bedingte Konvergenzen (wie etwa die Auswirkungen 
des antiken Kultursubstrats auf die west-, z.T. auch mitteleuropäische 
Sprachlandschaft oder die u.a. auf eine „Demokratisierung“ der Orthogra-
phie und des gesamten Sprachgebrauchs hinauslaufende zentral betriebene 
Sprachpolitik des früheren Ostblocks). 
 Die Sprachen des ZEA treten auch in dieser Hinsicht relativ einheitlich 
als Repräsentanten einer Übergangszone auf (Ungarisch, Slowakisch, Slo-
wenisch, Tschechisch mit 0 C -1 Punkten). Denselben arealtypologischen 
Status besitzen auch zwei Sprachen des eurasischen Bundes, das Polnische 
und das Russische. Im ersteren Fall ist dies eigentlich nicht überraschend, 
kontaktiert doch das polnische Sprachgebiet mit mehreren zentraleuropäi-
schen Sprachen und bildet so ein natürliches Mittelglied zwischen den bei-
den Arealtypen. Um so spektakulärer, wenngleich durchaus nachvollzieh-
bar118, ist der Übergangsstatus des Russischen, das somit eine eigenartige 
Enklave bildet im orthographisch weitgehend homogenen eurasisch-
balkanischen Milieu. 

                                            
118Die Besonderheiten der russischen Orthographie, durch die sich diese Sprache vom Rest 
der osteuropäischen Sprachlandschaft ziemlich auffallend abhebt, sind auf mehrere Ursa-
chen zurückzuführen. An erster Stelle ist hier offenbar der deutliche Widerspruch zwischen 
der konservativen kirchenslawischen Schreibweise und der Entwicklungsdynamik im pho-
netisch-phonologischen Bereich zu nennen. Eine bedeutende Rolle werden darüber hinaus 
auch die traditionell zahlreichen westlichen Kontakte des russischen Sprachraums gespielt 
haben, die wesentlich intensiver waren als bei den anderen Sprachen des Areals. Jedenfalls 
handelt es sich um eine flagrante Störung der Arealkonsistenz. 
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8 

 
7 

 
6 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
0 

 
-1 

 
-2 

 
-3 

 
-4 

 
-5 

 
-6 

 
-7 

 
-8 

 
Eng-
lisch 

 
Irisch 

 
Deutsch 

 
Nieder-
ländisch 

 
Schwe-
disch 

 
Dänisch 

 
Norwe-
gisch 

 
Franzö-

sisch 
 

Portu-
giesisch 

 
Grie-
chisch 

 
 

 
Italie-
nisch 

 
Spa-
nisch 

 
Unga-
risch 

 
Polnisch 

 
Rus-

sisch119 
 

Slowa-
kisch 

 
Slowe-
nisch 

 
Tsche-
chisch 

 
 

 
Est-

nisch 
 

Fin-
nisch 

 
Aser-
baid-
scha-
nisch 

 
Alba-
nisch 

 
Bulga-
risch 

 
Make-

donisch 
 

Serbo-
kroa-
tisch 

 
Tür-
kisch 

 
Ukrai-
nisch 

 
Weiß-

russisch 

 
Rumä-
nisch 

 
Litau-
isch 

 
Lettisch 

Westeuropäisches Makroarfeal (SAE) Übergangszone (Mitteleuropa) Osteuropäisches Makroareal (Eurasischer 
und Balkanbund) 

 
 

Tabelle: Diagramm der europäischen orthographischen Systeme nach areal-
typologischen Kriterien 

 
 
Der Strukturtypik der Übergangszone kommen merkwürdigerweise auch 
zwei Sprachen des SAE-Bundes nahe, und zwar das Spanische und das Ita-
lienische, wofür in erster Linie 
das tiefgreifende phonematische 
und silbische Prinzip ihrer Or-
thographie verantwortlich sein 
wird. Das Übergangsgebiet mit 
einem Kondensationskern im 
Donausprachbund stellt eine 
deutlich abgegrenzte Interferenz-
zone dar, in der Züge west- und 
osteuropäischer orthographischer 
Strukturtypik in einem mehr 
oder weniger ausgewogenen 
Konglomerat koexistieren, was 
zahlreiche Parallelen im Bereich 
der sprachsystemorientierten 
Arealtypologie dieser Sprachen hat. Das von manchen Autoren (vgl. HAAR-
MANN 1976: 97) zum Donausprachbund gezählte Serbokroatische tendiert 
diesbezüglich verhältnismäßig eindeutig zum östlichen Arealtyp.120 (In Be-
zug auf das Griechische siehe Fußnote 110.) Dem arealtypologischen Status 
der deutschen Orthographie (v.a. angesichts der rezenten Änderungen) wird 
im Weiteren nachgegangen. 
 

                                            
119Siehe Fußnote 118. 
120Die einschlägigen Unterschiede zwischen der serbischen und kroatischen Variante sind 
ungeachtet der unterschiedlichen Graphie so gut wie irrelevant. 

Karte 9 
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3.2.3.2.4. Stellenwert der dt. Orthographie in der arealen Konfiguration 
Das historisch mit dem ZEA eng verbundene (vgl. HAARMANN 1976: 97ff.), 
doch synchron in vieler Hinsicht eher zum Westen Europas tendierende 
Deutsche (vgl. PILARSKÝ 1995b: 48) ist diesbezüglich fest verankert in der 
westeuropäischen Strukturtypik und weist sogar keine wesentlichen Abwei-
chungen von unserem Konstrukt auf (siehe die beiden obigen Tabellen). Ziel 
und Sinn der folgenden Erwägungen ist festzustellen, ob und inwieweit die 
im November 1994 auf der Wiener Konferenz verabschiedete, doch erst nach 
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1996 endgültig in Kraft getre-
tene Neuregelung der deutschen Orthographie (HELLER 1994) Veränderun-
gen im arealtypologischen Status bewirkt. 
 Die Laut/Phonem-Graphem-Relation. Traditionell ist die deutsche 
Orthographie auf dem morphematischen und etymologischen Prinzip aufge-
baut, was in der Praxis bedeutet, dass es nur selten faktische Entsprechun-
gen zwischen Lauten/Phonemen und Graphemen gibt. Demzufolge herrscht 
im Deutschen eine hohe Homophonie-121 und Homographierate122.  Noch 
auffallender ist diese Diskontinuität bei Eigennamen und nichtnativer Le-
xik (Meier C Meyer C Maier C Mayer, Calau, Bad Oeynhausen, Duisburg; 
Rhythmus, Kommuniqué, quadrophon). Die Neuregelung bringt in dieser 
Hinsicht viel Widersprüchliches, aber praktisch keine wesentliche Ände-
rung. Einerseits kommt es zu einer Wiederbelebung längst entetymologi-
sierter Stammzusammenhänge (behende > behände, Stengel > Stängel C 
HELLER 1994: 3), andererseits wird die Schreibung vor allem nichtnativer 
Wörter „vereinfacht", indem gewisse Elemente des phonematischen Prinzips 
implementiert werden. Dies geschieht jedoch inkonsequent, unsystematisch 
(quadrophon > quadrofon, doch nach wie vor Philosophie und Phänomen C 
HELLER 1994: 4) und in der Regel nur fakultativ (Portemonnaie > Porte-
monnaie / Portmonee, Diskothek > Diskothek / Diskotek C ebd.: 4f.), was 
statt der ersehnten Vereinfachung und Erleichterung vielmehr ein ortho-
graphisches Chaos sowie eine Verunsicherung der Schreibenden zur Folge 
haben wird. 
 Die Kennzeichnung der vokalischen Quantität erfolgte im traditi-
onellen orthographischen System in vielfacher Weise, aber trotzdem (oder 
gerade deshalb) recht inkonsequent und chaotisch (weht, Beet, Weg C weg). 
Die Reform enthält zahlreiche Ansätze zu einer Systematisierung. Begrü-
ßenswert ist dabei vor allem die Tatsache, dass die graphische Opposition ß 
C ss nicht abgeschafft, sondern umfunktioniert wurde: Die beiden graphi-
schen Varianten von /s/, die bisher (abgesehen von wenigen funktionellen 
Fällen wie etwa Masse C Maße) als orthographischer Selbstzweck erachtet 
werden konnten, sollen künftighin in den Dienst der graphischen Festhal-
tung der Vokalquantität gestellt werden (küssen C küssten C Kuss, fußen C 
fußten C Fuß; ebd.: 3). Die Neuregelung sieht ebenfalls Maßnahmen zur 
Stärkung des Prinzips der Doppelkonsonanz als Kennzeichen der Kürze des 
vorausgehenden Vokals vor (Karamel > Karamell, numerieren > nummerie-

                                            
121Lachs C Lacks C lax, Laien C leihen, Färse C Ferse C Verse, Spind C spinnt und zahllose 
andere Beispiele. 
122Montage [}mo:ntA:gW] / [mOn}tA:JW], Band [bant] / [bEnt]. 
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ren, Tolpatsch > Tollpatsch C ebd.: 3), was besonders in Tonsilben außeror-
dentlich nützlich erscheint. Demselben Prinzip folgen die ebenfalls erfreuli-
chen neuen Schreibungen Schifffahrt, Flanelllappen (ebd.: 4)123 Obwohl die 
durchgeführten Änderungen keineswegs eine folgerichtige Kennzeichnung 
der Vokallänge bewirken, handelt es sich dennoch um einen deutlichen 
Schritt in diese Richtung. 
 Die Getrennt- und Zusammenschreibung. Das Germanische besitzt 
im Vergleich mit anderen indoeuropäischen Sprachen eine starke polysyn-
thetische Komponente, die im Deutschen besonders ausgesprägt erscheint. 
Das Wesen des Polysynthetismus besteht darin, dass ein Kompositum ge-
genüber einer einfachen syntaktischen Juxtaposition von Lexemen eine 
Verschiebung in der Semantik vermittelt; als orthographisches Mittel zur 
schriftlichen Festhaltung dieses Phänomens dient traditionell die Getrennt- 
und Zusammenschreibung (Staub saugen : staubsaugen, nahe liegen : na-
heliegen). Bei Verbindungen vom Typ radfahren, maßhalten, maschine-
schreiben signalisiert die Zusammenschreibung (kombiniert mit der gleich-
zeitigen Kleinschreibung) einen veränderten grammatischen Status des ur-
sprünglichen Akkusativobjekts, d.h. dessen Degradierung zu einer Art Prä-
fix (oder, genauer gesagt, Präfixoid). Diesen beiden zweckmäßigen Aspekten 
der Getrennt- und Zusammenschreibung wird nun durch die besagte Re-
form ein Ende bereitet. Im Namen der „Transparenz“ wird ein traditionelles 
und semantisch relevantes Mittel der deutschen Orthographie geopfert und 
dadurch das Gefühl der Sprecher für eine der bezeichnendsten typologi-
schen Dominanten der Sprache paralysiert (radfahren > Rad fahren, staub-
saugen > Staub saugen, haltmachen > Halt machen C HELLER 1994: 5). Auf 
jeden Fall handelt es sich hier um einen Schritt in die Richtung von Spra-
chen, die keine ausgeprägte polysynthetische Komponente besitzen und wo 
gelegentliche semantisch verschobene potentielle Komposita in der Ortho-
graphie nach wie vor oft als selbständige Lexeme behandelt werden (rum. 
pentru că ‚weil‘, de ce ‚warum‘, pol. daleko idący ‚weitgehend‘, wysoko kwali-
fikowany ‚hochqualifiziert‘). Somit entfernt sich die deutsche Orthographie 
konzeptionell von der anderer polysynthetisch geprägter Sprachen (ung. 
nach wie vor fennmarad, szófogadó u.ä.). Schließlich ist diese neue Schreib-
weise äußerst inkonsequent, weil sie unzählige andere analoge Fälle unbe-
rührt belässt (weitgehend, hochhalten usw.). 
 Im Bereich der Zeichensetzung wird dem Schreibenden von der neuen 
Regelung größere Freiheit eingeräumt, indem das strenge syntaktische 
Prinzip der Kommasetzung durch kommunikative Kriterien ergänzt oder 
gar substituiert wird: 
 

„Zweckmäßig ist es, ein Komma zu setzen, wenn dadurch die Gliederung des Satzes 
verdeutlicht wird oder ein Missverständnis ausgeschlossen werden kann: (...) Alle 

                                            
123Weniger glücklich finde ich andere Reformvorschläge aus diesem Problemkreis, vor allem 
die Schreibung Zierrat und selbstständig (HELLER 1994: 4). Hier geht die Neuregelung 
nämlich über den Rahmen der Orthographie hinaus, indem der Effekt vereinfachender 
phonetischer Prozesse bei der Wortbildung aufgehoben und eine längst überwundene, un-
natürliche Aussprache ([}ṫsi:Ç¢A:t], [}zElpstStEndçÅ]) suggeriert wird. 
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anderen Regeln für die Zeichensetzung bei diesen Gruppen (d.h. Infinitiv- und Par-
tizipgruppen C J.P.) entfallen.“ (HELLER 1994: 7) 

 
 Bei der graphischen Worttrennung scheint sich nach der Neurege-
lung ein absolutes Primat des silbischen Prinzips durchzusetzen, dem viele 
traditionelle morphematisch bedingte oder ganz unbegründete, schulfuchsig 
willkürliche Regeln (wie etwa das berüchtigte „s und t getrennt tut weh“) 
weichen (Chir-urg > Chir-urg / Chi-rurg124, We-ste > Wes-te, Bak-ke > Ba-
cke125 C HELLER 1994: 7). 
 Der Stellenwert des deutschen orthographischen Systems im europäi-
schen arealtypologischen Kontext vor und nach der Neuregelung 1995 ist 
aus folgender Tabelle ersichtlich. (Das Symbol 6 bezeichnet eine ansatzwei-
se wirkende Tendenz zur Abschwächung der Polarität in Richtung ".) 
 

 a b c d e f g h PZ 

vorher126 + + + + " + + + 7 
nachher + 

6  
+ + + 

6 
C " " " 3 

 
Aus der Tabelle wird deutlich, dass die jüngste orthographische Regelung 
des Deutschen trotz des ersten Eindrucks einer mutlosen und halben Re-
form eine nahezu dramatische Verschiebung im arealtypologischen Status 
dieser Sprache bewirkt. Während das Deutsche nach dem heutigen Stand 
seiner Orthographie mit 7 Punkten auf unserer arealtypologischen Skala 
zweifellos zu den „klassischen“ westeuropäischen bzw. SAE-Sprachen zählt, 
bedeutet die neue Orthographie eine markante Verschiebung in Richtung 
der mitteleuropäischen Interferenzzone. Die dadurch gewonnenen 3 Punkte 
auf unserer Skala sichern somit dem Deutschen einen Platz in unmittelba-
rer Nähe des Italienischen, das bereits direkt zur Übergangszone gehört.127 
 Jedenfalls zeichnet sich somit in der Entwicklung der deutschen Or-
thographie eine Annäherung an die Sprachen der mittel- und osteuropäi-
schen AT ab, was in einem eigenartigen Kontrast steht mit den arealtypolo-
gischen Entwicklungstendenzen des deutschen Sprachsystems, wo im Ge-

                                            
124Dadurch kommt es zu einer Annäherung an das ungarische Worttrennungssystem (de-
mok-rata, inf-láció, kataszt-rófa, mikrosz-kóp / mikro-szkóp C MTA 1987: 94); allerdings 
sind die Prioritäten bei Doppelformen umgekehrt gesetzt. 
125Eine Verstärkung der Tendenz zur Untrennbarkeit der graphischen Ligaturen (wie in 
ung. ma-dzag, lán-dzsás C vgl. MTA 1987: 92; doch auch hier nach wie vor any-nyi, haty-
tyú usw.). 
126Siehe auch Tabelle in 3.2.3.2.2.4. 
127Es handelt sich um eine unmittelbare Folge der Einführung zahlreicher Elemente des 
deutlicher phonematisch orientierten osteuropäischen Arealtyps (nicht alles steht jedoch in 
Einklang mit dem Charakter des Sprachsystems, und einige Neuerungen, vor allem die 
neuen Regeln der Getrennt- und Zusammenschreibung, sind geradezu sprachreflexions-
feindlich C siehe oben in diesem Unterkapitel). Das Maß der nach unserem Punktsystem 
quasi exakt nachweisbaren Verschiebung im arealtypologischen Stellenwert wäre offenbar 
noch weitaus frappanter, wenn gewisse Änderungen (wie z.B. die Schreibung der Fremd-
wörter, die Getrennt- und Zusammenschreibung oder die Worttrennung am Zeilenende) 
konsequenter durchgeführt und die zahlreichen Parallelismen abgeschafft worden wären. 
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genteil eine Expansion westeuropäischer Strukturtypik vor sich geht (vgl. 
3.1.2., 3.1.7., 3.1.8., 3.1.10.). 
 

3.2.3.2.5. Bilanz 
Die arealtypologische Makrogliederung des europäischen Kontinents unter 
orthographischem Aspekt korrespondiert in spektakulärer  Weise mit seiner 
sprachsystembezogenen Arealtypologie, was die Gedankentiefe der klassi-
schen Jakobsonschen Auffassung von komplex definierten geographischen 
Arealen erneut hervorhebt, weil diese beiden Typen von Übereinstimmun-
gen nur selten gegenseitige systemhafte Bindungen aufweisen, sondern zu-
meist auf soziokulturelle, ideologische oder politische Gemeinsamkeiten und 
Konvergenzprozesse in verschiedenen (oft außersprachlichen) Bereichen 
zurückzuführen sind. Die Ende 1994 in Wien abgestimmte Neuregelung der 
deutschen Orthographie hat eine deutliche Veränderung der arealistischen 
Charakteristika dieser Sprache in Richtung Ost herbeigeführt und einen 
weiteren Beweis für die wiederholt konstatierte areale Labilität und den 
Übergangscharakter des Deutschen erbracht. 
 

3.2.4. Exkurs: Arealtypologische und kulturhistorische Trennungslinie im rumä-
nischen Sprachgebiet und das sog. Moldauische128 

3.2.4.1. Vorbemerkungen 
Im Zusammenhang mit dem politischen Geschehen des letzten Jahrzehntes 
des 20. Jh. in Osteuropa und mit der Wiederherstellung des Selbstbestim-
mungsrechtes zahlreicher osteuropäischer Völker wurde die Frage der sog. 
moldauischen Sprache als Nationalsprache der ehemaligen Moldauischen 
Sowjetrepublik wieder aktuell. In Bezug auf dieses Sprachgebilde und des-
sen Beziehungen zu anderen Sprachen der Region (v.a. zum Rumänischen) 
war schon in der Nachkriegszeit eine ganze Reihe von Fragen entstanden, 
die meisten von denen jedoch infolge der damals ungünstigen politischen 
Atmosphäre unbeantwortet blieben. Dies erklärt auch das verlegene 
Schweigen der osteuropäischen Autoritäten und der Informationsquellen 
dieser Zeit, die bestenfalls zu verschiedenen gewollt nebulösen Formulie-
rungen Zuflucht nahmen. Beispielsweise wird im entsprechenden Artikel 
der Großen Sowjetenzyklopädie behauptet, die moldauische Sprache sei eine 
romanische Sprache, die zusammen mit dem Rumänischen zur Gruppe der 
ostromanischen Sprachen gehöre. Dem Moldauischen stehe der moldaui-
sche Dialekt des Rumänischen außerordentlich nahe (vgl. VVEDENSKIJ 

                                            
128 Dieses Kapitel, das vor Jahren als selbstständiger Artikel erschien (PILARSKÝ 1995c), 
weist scheinbar nur wenige Berührungspunkte mit der zentralen Problematik dieses Ban-
des auf. Wenn man jedoch die in 3.2.2. dargestellten historischen Prozesse in osteuropäi-
schen Sprachen berücksichtigt, die letzten Endes zur Formierung der Arealgrenze zwischen 
dem ZEA und dem eurasischen AT beigetragen haben und deren Spuren auch noch heute 
in der phonologischen Struktur mehrerer ZEA-Sprachen zu finden sind, erscheint die Ein-
gliederung dieser Fragestellung, die in mancher Hinsicht mit der des Westrands des eura-
sischen AT zusammenhängt,  völlig gerechtfertigt. 
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1954: 105; meine Hervorhebung – J.P.). Nach KONRAD (1985: 106) „(...) ent-
stammt (...) das Moldauische, das als offizielle Sprache in der Moldauischen 
SSR gesprochen wird, (dem Dakorumänischen)“ (meine Hervorhebung – 
J.P.). Ein  ungarischer Lehrbehelf verrät uns, „auch die in der Moldauischen 
SSR gesprochene Sprache unterscheidet sich nicht wesentlich vom Rumäni-
schen, obwohl sie in ihrem Lexikon infolge einer eigenartigen historischen 
Entwicklung mehr russische Elemente aufweist und im Gegensatz zum 
Rumänischen mit kyrillischem Alphabet geschrieben wird“ (TAMÁS 1978: 17; 
meine Hervorhebung – J.P.). Auch eine tschechische Enzyklopädie der Zeit 
(PROCHÁZKA 1986: 189) bietet kaum mehr Information: „Ihre Sprache ist mit 
dem Rumänischen eng verwandt, doch sie schreiben kyrillisch.“ (meine 
Hervorhebung – J.P.) Charakteristisch, ja sogar viel sagend ist in dieser 
Hinsicht der Standpunkt eines im Rumänien der 80er Jahre herausgegebe-
nen enzyklopädischen Wörterbuchs, das mehr als 2000 Sprachen der Welt 
klassifiziert und beschreibt (SALA & VINTILĂ-RĂDULESCU 1981); ein Artikel 
in Bezug auf eine „moldauische Sprache“ würde hier vergeblich gesucht. 
 Die oben zitierten schleierhaften Begriffsbestimmungen, die gewisser-
maßen als symptomatische Merkmale der Epoche betrachtet werden kön-
nen, sollen den Eindruck wecken, das Moldauische wäre eine mit dem Ru-
mänischen zwar eng verwandte, doch vom Letzteren dennoch unterschiedli-
che, selbstständige romanische Sprache, deren Wesenszug u.a. ein höherer 
Anteil an Slawismen (slawische Graphie, zahlreiche dem Rumänischen 
fremde lexikalische Elemente ostslawischer Provenienz u. dgl.) wäre. Im 
Weiteren soll die objektive Sachlage geklärt und die Stichhaltigkeit der er-
wähnten Behauptungen verifiziert werden. 
 

3.2.4.2. Moldauisch vs. Rumänisch 
Um Missverständnissen vorzubeugen sind vor allem vier objektiv gegebene 
sprachliche Entitäten gegeneinander abzugrenzen: 

a) die im rumänischen Staatsgebiet gesprochenen dr. Dialekte; 
b) die in der Moldau (sowohl in der Republik Moldova als auch im ru-

mänischen Teil der moldauischen Landschaft) verbreiteten dr. Dia-
lekte; 

c) die offizielle Standardsprache Rumäniens (als Literatursprache ge-
bräuchlich auch bei den rumänischen Minderheiten in den Nachbar-
ländern); 

d) die Sprache, die in der ehemaligen Moldauischen SSR zur Staats-
sprache erklärt wurde. 

Auf mundartlicher Ebene, d.h. zwischen a) und b), gibt es eine ganze Reihe 
phonetisch-phonologischer, grammatischer und lexikalischer Unterschiede, 
ebenso wie zwischen beliebigen anderen Dialektgruppen des dr. Kontinu-
ums. In phonetischer Hinsicht zeichnen sich die moldauischen Dialekte 
durch zahlreiche Innovationen, aber auch Archaismen aus, v.a. im Vergleich 
mit den walachischen Mundarten, z.B. Palatalisierung und artikulatorische 
Verschiebung der Dentale (in sog. zentralen Dialekten p > k´: wal. på-ept ~ 
mold. k´ept ‚Brust‘; b > g´: wal. bine ~ mold. g´in´i ‚gut‘; v > ž´: wal. viu- ~ 
mold. ž´iu- ‚lebendig‘; f > š´: wal. få-er ~ mold. š´er ‚Eisen‘; m > n´: wal. må-ere ~ 
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mold. n´å-eri ‚Honig‘; Aufrechterhaltung der alten Affrikata für lat. d (lat. 
dīcō > mold. Jyk ~ wal. zik ‚ich sage‘, d.h. d > J > z); unbetontes e > i (wal. 
dinte > mold. d´int´i); Verschiebung eines Vorderzungenlautes nach hinten 
nach einem dentalen / dentialveolaren Frikativ (oder nach einer ähnlichen 
Affrikata: wal. semn ~ mold. sWmn ‚Zeichen‘; wal. kucit ~ mold. kucyt ‚Mes-
ser‘; wal. se-arW ~ mold. sarW ‚Abend‘) sowie einige andere Lautveränderun-
gen (vgl. SERGIEVSKIJ 1959: 193-194; GROSUL 1977: 326-329). Unter phono-
logischem Aspekt nähern sich die moldauischen Dialekte dem lautlichen 
Zustand der nordsiebenbürgischen Dialekte, v.a. deren von Maramureş; die-
se Tatsache scheint die Annahme zu bestätigen, dass der Ausgangspunkt 
der zur Besiedlung Bessarabiens führenden Migrationswelle gerade dieses 
Gebiet gewesen sei (vgl. SERGIEVSKIJ 1959: 195f.). Die lexikalischen Spezifi-
ka der moldauischen Dialekte resultieren aus der areal bedingten Adstrat-
wirkung ostslawischer Sprachen; man findet hier zahlreiche russische / uk-
rainische Entlehnungen, die in den Dialekten am rechten Ufer des Prut un-
bekannt sind (z.B. og´ial ‚Decke‘ < ukr. одіяло; koromyslW ‚Wassertrage‘ < 
ukr. коромисло; xrubW ‚Grube‘ < ukr. груба u.a.). So lässt sich überein-
stimmend mit SERGIEVSKIJ (1948: 52) konstatieren, dass die Eigenart der 
moldauischen Dialekte einem doppelten Kontakt mit dem slawischen 
Sprachmilieu zu verdanken ist (die erste slawische Wirkung: der allgemei-
ne, überwiegend südslawische Adstratfaktor der ostromanischen Sprachen; 
die zweite slawische Wirkung: der ostslawische Einfluss, dem in der gege-
benen arealen Konfiguration die östlichen dr. Dialekte ausgesetzt waren). 
Zur gleichen Zeit muss allerdings betont werden, dass die obige Schlussfol-
gerung nur in streng dialektologischem Sinne akzeptabel ist und ihre Gene-
ralisierung bzw. eine Ausdehnung ihrer Geltung auf die Standardsprache – 
wie im Weiteren demonstriert wird – völlig abwegig ist, obwohl dies in Ver-
gangenheit des Öfteren der Fall war, ob infolge eines Missverständnisses 
oder einer absichtlichen sprachpolitischen Manipulation. 
 Nichtsdestoweniger fallen dialektologische Gegebenheiten an sich nicht 
besonders ins Gewicht. Man kann ja kaum von einer selbstständigen Spra-
che sprechen, wo es an sprachlicher Norm und Kodifizierung mangelt, d.h., 
wo keine Standardsprache als Subsysteme überdachende und wichtigste 
Existenzform der Nationalsprache vorhanden ist. Um der optischen Täu-
schung entgegenzuwirken, die in Zusammenhang mit der damals bestehen-
den sprachpolitischen Situation (d.h. dem vermeintlichen rumänisch-
moldauischen sprachlichen Dualismus) die Illusion der Echtheit schuf, muss 
man von der grundlegenden These ausgehen, der zufolge auf dem von dr. 
Stämmen besiedelten Territorium in der historischen Epoche nachweisbar 
nur eine einheitliche Literatursprache entstanden ist. Durch einen Ver-
gleich früher Sprachdenkmäler, die im walachischen, siebenbürgischen und 
moldauischen Gebiet geschaffen worden sind, folgt, dass infolge einer Sub-
limierung, Kreuzung und Verschmelzung der Mundarten sowie durch Un-
terbindung aller zu lokalen Merkmale im Laufe des 16. und 17. Jh. eine ge-
meinsame rumänisch-moldauische Literatursprache herauskristallisierte 
(SERGIEVSKIJ 1954: 232; BEREJAN 1989: 14ff.). Wenn es im System dieser 
einheitlichen Sprache auch Merkmale gibt, die für verschiedenste Dialekte 
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dieses Kontinuums bezeichnend sind und wenn man auch ohne zu übertrei-
ben sagen kann, dass jeder von ihnen in seiner Weise zur Formierung der 
endgültigen Struktur beigetragen hat, trotzdem überwiegen leicht die wala-
chischen Elemente (BEREJAN 1989: 15). Dieses teilweise Missverhältnis er-
klärt sich daraus, dass das moldauische Schrifttum später entstand als das 
siebenbürgische und walachische und sich praktisch auf der Basis der bei-
den letzteren entwickelte; in Siebenbürgen blühte schon im 16. Jh. rumäni-
sches Schrifttum auf, das später v.a. in Form von Übersetzungen religiöser 
Literatur auch ins moldauische Gebiet durchdrang (vgl. ČEREPNIN 1989: 
15), was im Laufe des 17. Jh. einerseits die Naturalisierung der bereits ge-
schaffenen Literatursprache und andererseits die Entstehung eines selbst-
ständigen moldauischen Schrifttums begünstigte (SERGIEVSKIJ 1959: 174ff.). 
In dieser Sprache schrieben ihre Werke auch die Klassiker der moldaui-
schen Literatur (M. Costin, D. Cantemir, I. Neculce), denn die Schaffung 
einer eigenständigen moldauischen Literatursprache die Gefahr von Isolati-
on und Verdrängung der moldauischen Kultur an die Peripherie des geisti-
gen Lebens der Region bedeutet hätte (BEREJAN 1989: 15). Dieser Anschluss 
hatte die Integration gewisser moldauischer Regionalismen dennoch nicht 
verhindert, die sich später auch außerhalb der Moldau verbreiteten. Infolge 
dieses Prozesses entstand eine einheitliche dr. Literatursprache, die weder 
rein walachischen noch rein moldauischen Charakter trägt, sondern eine 
Art gesamtrumänische Koine darstellt. 
 Auf die weiteren Schicksale der solchergestalt zustande gekommenen 
dr. Literatursprache wirkten sich die im Rahmen der Balkanhalbinsel herr-
schenden Machtverhältnisse aus, insbesondere die Tatsache, dass die Mol-
dau (und innerhalb deren v.a. Bessarabien) ungeachtet der engen sprachli-
chen und ethnischen Verwandtschaftsbeziehungen zu Rumänien eigene 
Entwicklungswege beschritten hatte, sich von der Walachei und von Sie-
benbürgen sukzessive trennte und immer deutlicher in die politische und 
Machtsphäre des russischen Imperiums integriert wurde. Aus dem Nicht-
vorhandensein einer staatlichen und politischen Einheit erklärt sich die 
Tatsache, dass sogar dass Glottonym zur Bezeichnung der gemeinsamen 
Standardsprache keine einheitliche Form aufwies; in Siebenbürgen und der 
Walachei wurde sie Rumänisch genannt, während in Moldawien des Öfte-
ren die Bezeichnung Moldauisch geprägt wurde. Dieser formale Dualismus 
begünstigte später, d.h. nach Anschluss Bessarabiens an Russland (1812), 
diejenigen Kräfte, die eine weitgehende Abtrennung der Bevölkerung 
Bessarabiens von dem etwas später gegründeten Staat der rumänischen 
Nation anstrebten. Auf dieser Art und Weise hatte sich die Konzeption einer 
selbstständigen moldauischen Literatursprache konsolidiert, zu deren all-
gemeiner Verbreitung der in Rumänien Mitte des 19. Jh. verwirklichte 
Schriftwechsel (Übergang zum lateinischen Alphabet) beitrug, infolge des-
sen die Literatursprache der getrennten Nation zwei Verschiedene graphi-
sche Formen erhalten hatte. 
 In der sowjetischen Ära wurde die Ideologie einer selbstständigen mol-
dauischen Sprachnation weiter intensiviert und erreichte in den kritischen 
Jahren des antifaschistischen Kampfes ihren Kulminationspunkt. In der am 
linken Dnestr-Ufer 1924 gegründeten Moldauischen Autonomen Sowjetre-
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publik wurde der Versuch angestellt, den lokalen moldauischen Dialekt auf 
den Rang einer Literatursprache zu erheben. Die dieser Initiative zugrunde 
liegenden Interessen waren offensichtlich politischer Natur und liefen da-
rauf hinaus, durch Verwerfen der trotz der äußeren Merkmale (Glottonym 
und Graphie) immer noch gemeinsamen Literatursprache auch die letzten 
Bande zwischen Moldawien und Rumänien zu zerreißen (vgl. BEREJAN 1989: 
17). Obwohl die einschlägigen Versuche zwangsläufig scheitern mussten, ist 
es symptomatisch, dass nach Gründung der MSSR und sogar in den Nach-
kriegsjahren, wo zwischen der Sowjetunion und Rumänien eine gegenseitige 
Annäherung erfolgte, die Tatsache der einheitlichen dr. Sprache faktisch bis 
Mitte der 80er Jahre keine offizielle Anerkennung fand. Im Gegenteil be-
harrten sowohl Politiker als auch Wissenschaftler auf der unhaltbaren 
„Theorie“ zweier selbstständiger Literatursprachen und waren bestrebt, 
dieselbe über die bestehenden Unterschiede in Zusammenhang mit Glotto-
nym und Graphie hinaus auch durch vorsätzliche sprachpolitische Manipu-
lation zu stärken. Letztere bestand darin, dass die Bedeutung der in der 
gemeinsamen Literatursprache peripher vertretenen lokalen Besonderhei-
ten verabsolutiert und die natürliche Variabilität und Synonymie sprachli-
cher Mittel zugunsten des rumänisch-moldauischen Dualismus umbewertet 
wurde (konkrete Beispiele siehe weiter unten). 
 Ungeachtet der damaligen Praktiken, die auf Deformierung objektiver 
Sachverhalte hinausliefen, hat die beiderseits des Prut gebräuchliche dr. 
Literatursprache ihre Einheit bewahrt, was von einer außerordentlichen 
Widerstandsfähigkeit des Sprachsystems gegenüber äußeren Eingriffen 
zeugt. Als illustratives Beispiel dafür kann die Tatsache dienen, dass die 
Werke klassischer Autoren wie M. Eminescu, I. Creangă, B.P. Haşdeu u.a. 
beiden Nationen gemeinsam sind und sowohl in Rumänien als auch in Mol-
dawien (bis auf den graphischen Unterschied) immer ohne Änderungen 
herausgegeben wurden, von einer „Übersetzung“ ganz zu schweigen. Dabei 
wurden allerdings solche Veröffentlichungen je nach dem konkreten Land 
für Werke der rumänischen oder eben der moldauischen Literatur gehalten. 
Diese Sachlage sei nun durch ein Fragment des Gedichts „La steaua“ von 
Eminescu illustriert: 
 
Rumänische Version: 
 
La steaua care a răsărit 
E-o cale atât de lungă, 
Că mii de ani i-au trebuit 
Luminii să ne-ajungă. 

Moldauische Version: 
 
Ла стяуа каре–а рэсэрит 
Е–о кале–атыт де лунгэ, 
Кэ мий де ань й–ау требуит 
Луминий сэ не–ажунгэ. 

 
Es galt auch außerhalb der schöngeistigen Literatur ganz generell, dass je-
der beliebige in der moldauischen Standardsprache abgefasste Text durch 
bloße Transliteration ins Rumänische übertragen werden konnte: 
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Moldauischer Originaltext: 
 
Бэтрына се ридикэ де пе скэунаш, 
мулцумеште кукошулуй ку ун 
пумн де грэунце пе каре и ле 
арункэ ын бэтэтурэ ши, 
резематэ де ушор, рэмыне сэ 
урмэряскэ кум се ынграшэ зече 
гэинь проасте пе сокотяла унуй 
кукош ынцелепт. 

Rumänische Übertragung: 
 
Bătrâna se ridică de pe scăunaş, 
mulţumeşte cucoşului cu un pumn 
de grăunţe pe care i le aruncă în 
bătătură şi, rezemată de uşor, ră-
mâne să urmărească cum se în-
graşă zece găini proaste pe socotea-
la unui cucoş înţelept. 

 
(Ион Друцэ. Ултима лунэ де тоамнэ. In: И. Д. Де ла верде пынэ на верде, 
Кишинэу, 1982, S. 309) 
 
Rumänischer Originaltext: 
 
Închise ochii ca să cheme într-
ajutor imaginea lui Sergiu, sen-
zaţia braţului tare de sprijin şi de 
apărare, cînd a cuprins-o la pieptul 
voinic. 

Moldauische Übertragung: 
 
Ынкисе окий ка сэ кеме 
ынтр'ажутор имаӂиня луй 
Серӂиу, сензация брацулуй таре 
де сприжин ши де апэраре, кынд а 
купринс–о ла пептул войник. 

 
(Cezar Petrescu. Dumineca orbului, Bucureşti, 1975, S. 81) 
 
Die ohne Zweifel abwegige, doch aus politischen Gründen künstlich am Leben erhaltene 
These von zwei dr. Literatursprache erfreute sich als offizieller Standpunkt einige Jahr-
zehnte lang allgemeiner Anerkennung, wobei sie Hunderte von ehrlichen Philologen in eine 
schwierige Situation versetzte, die sich ihrer Unhaltbarkeit vollkommen bewusst waren. 
Das Dilemma wurde gleichzeitig durch Pressionen seitens internationaler wissenschaftli-
cher Gremien vertieft, die immer  kompromissloser forderten, in dieser Frage rein wissen-
schaftliche Kriterien anzuwenden. Bereits Anfang der 50er Jahre hatte sich die Absurdität 
der Lage dank der polemischen Schrift von Carlo Tagliavini „Una nuova lingua letteraria 
romanza? Il Moldavo?“ dermaßen zugespitzt, dass sogar prominenteste sowjetische Lingu-
isten der Zeit nicht mehr schweigen konnten; 1956 veröffentlichten R.A. Budagov und S.B. 
Bernštejn den Artikel «О румыно–молдавском языковом единстве», in dem sie die Einheit 
und die gegenseitige Identität der rumänischen und moldauischen Literatursprache un-
missverständlich bewiesen. Allerdings wurde das der Redaktion der Zeitschrift Вопросы 
языкознания anvertraute Manuskript konfisziert und die berüchtigte antiwissenschaftli-
che Konzeption blieb noch mehr als 30 Jahre aktiv. Der Aufsatz, der vermocht hatte, die 
ideologischen Barrieren seiner Epoche zu überwinden, erschien erst 32 Jahre später in der 
Zeitschrift Нистру (BUDAGOV & BERNŠTEJN 1988). 
 

3.2.4.3. Charakteristika der „moldauischen“ Literat ursprache 
Um möglichst viele Argumente zugunsten des rumänisch-moldauischen 
Dualismus anzuhäufen nutzten die Vertreter dieser Strategie außer ständi-
gem Hinweisen auf die zwei historisch entstandenen Glottonyme und die 
zwei unterschiedlichen graphischen Systeme die undurchsichtige Situation 
aus, indem sie die Vielfalt verschiedener sprachlicher Tatsachen und deren 
mehrfache Interpretationsmöglichkeiten raffiniert missbrauchten. Die 
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Mehrzahl solcher Manipulationen ist auf folgende zwei taktischen Manöver 
zurückzuführen: 
 
a) Absichtliche Ignorierung der vertikalen Differenzierung der National-

sprache, d.h. absichtliche Vermengung ihrer verschiedenen Existenz-
formen (Dialekt, Literatursprache u. dgl.) sowie eine forcierte Übertra-
gung dialektaler Tatsachen in den Bereich der Standardsprache. 

b) Umdeutung des Stellenwerts und der Rolle der slawischen Komponente 
der dr. Sprache sowie willkürliche Interpretation der Gewichtung von 
Elementen romanischer und slawischer Provenienz zugunsten der mol-
dauisch-rumänischen Polarisierung, um zu beweisen, dass sich das Mol-
dauische durch eine höhere Anzahl von (Ost-)Slawismen vom Rumäni-
schen unterscheiden würde. 

 
Spuren solcher mehr oder weniger künstlicher Eingriffe können auf allen 
Ebenen des Sprachsystems beobachtet werden, und das nicht nur im Be-
reich des praktischen Sprachgebrauchs, sondern auch und in erster Linie in 
verschiedenen in Moldawien erschienenen linguistischen und sprachpflege-
rischen Büchern, Lehrbehelfen und Nachschlagewerken. Im Weiteren soll 
eine kurze Übersicht über die Folgen der erwähnten Praktiken in verschie-
denen Subsystemen skizziert werden. 
 

3.2.4.3.1. Phonetik 
Die orthoepische Norm beider Varianten der dr. Standardsprache zeigt ge-
wisse Unterschiede, u.z. in mehrfacher Hinsicht; einige typische Fälle: 
 
• Die mold. Variante bevorzugt oft das anlautende y (IPA [I]) auch in Fäl-

len, wo im rum. Standard [i] vorkommt: mold. ынтраре, ынтитулат ~ 
rum. intrare, intitulat. 

• Die mold. orthoepische Norm lässt nach z, s, c, ž, š und v nie den 
Diphthong [ėa], sondern nur den Monophthong [a]: mold. замэ, сарэ, 
цапэ, протежазэ, репрошазэ, молдован ~ rum. zeamă, seară, ţeapă, 
protejează, reproşează, moldovean. 

• Dem rum. Vokal [e] in der femininen Endung (oft nach Dentalen) ent-
spricht das mold. [W]: mold. тинерецэ ~ rum. tinereţe. 

• Mold. y vor einer vorderen Silbe wird nie diphthongiert: mold. кыне, 
мынь ~ rum. câine, mâini. 

• Andere dialektal motivierte lautliche Unterschiede: mold. диспэрцире ~ 
rum. despărţire, mold. мулцэми ~ rum. mulţumi, mold. ынфэцэшетор ~ 
rum. înfăţişător u.a.m. 

 
Sämtliche aufgezählten Abweichungen sind auf eine überspitzte Betonung 
und Verabsolutierung der mold. Dialektismen zurückzuführen. Wie bereits 
oben (unter 3.2.4.2.) erwähnt wurde, verkörpert die dr. Literatursprache 
verschiedenste lokale Besonderheiten, und deshalb stehen darin oft wal. 
und mold. Phonetismen nebeneinander, vgl. rum. ţeavă, aber ţară (statt des 
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zu erwartenden wal. *ţeară). Die pragmatisch-oportunistisch orientierten 
moldauischen Linguisten und Sprachpfleger der sowjetischen Ära bemühten 
sich zusehends um eine „Remoldawisierung“ der heterogenen gemeinsamen 
Standardsprache (vgl. цавэ, царэ, um auf die obigen Beispiele zurückzu-
greifen). 
 
Dass es sich dabei um faktisch künstlich betriebene Differenzierung handelt (und die 
überwiegende Mehrzahl der aufgezählten Merkmale nie allgemein gebräuchlich wurde), 
bezeugen die einschlägigen Abschnitte der mold. normativen Nachschlagewerke, die die 
„richtigen“ Phonetismen (d.h. lautliche Merkmale moldauischer dialektaler Provenienz) 
empfehlen und die „falschen“ (d.h. ursprünglich walachischen) Lautungen anprangern: 
«Дупэ з, с, ч ын рэдэчина кувынтулуй, ын силабэ акчентуатэ, се скрие а (ши ну я): ...» 
(CORLĂTEANU 1978: 530). Die Bemühungen der Puristen erwiesen sich offensichtlich als 
vergeblich, denn in der Alltagssprache (und mitunter sogar in der Belletristik) wurden des 
Öfteren den traditionell verbreiteten dr. Formen gegeben (vgl. oben in dem zitierten Frag-
ment von I. Druţă: мулцумеште statt des empfohlenen мулцэмеште). Auch die moderner 
konzipierten (v.a. nach der Rechtschreibreform 1957 erschienenen) sprachlichen Nach-
schlagewerke bestehen übrigens nur noch in vereinzelten Fällen auf ausgesprochenen Mol-
dawismen und nähern sich immer deutlicher dem gemeinsamen Standard (CORLĂTEANU 
1978: ынфэциша statt ынфэцэша, зиди statt зыди u.a.). 
 
Aus der Analyse der phonetischen Abweichungen zwischen den beiden Va-
rianten der dr. Sprache kann mit Rücksicht auf unsere Zielsetzung der 
wichtige Schluss gezogen werden, dass die oben erwähnten phonetischen 
Merkmale keineswegs als Slawismen bezeichnet werden können. Auf slawi-
schen Einfluss lässt hier möglicherweise höchstens die in Moldawien allge-
mein verbreitete präjotierte Aussprache des anlautenden e schließen (mold. 
енерӂие електрикэ [å-ener}ḋJiå-e å-e}lektrikW]), was offensichtlich eine auf den 
Gebrauch der kyrillischen Graphie zurückzuführende Interferenzerschei-
nung darstellt (in der rum. Variante ist bei Neologismen keine Präjotierung 
vorhanden: [?ener}ḋJiå-e ?e}lektrikW]). 
 
Arealistische Anmerkung. Bei HAARMANN (1976) stellt die „sekundäre 
Schriftsprache Moldauisch“ (S. 57) eine typische arealtypologisch bilateral 
charakterisierte Sprache dar: 
 

„Das Moldauische ist als Dialekt des Dakorumänischen diesem – bezogen auf die 
Strukturtypik des sprachlichen Ganzsystems – so ähnlich, daß seine subsystemi-
sche Zuordnung zu den regionalen Variatäten des Rumänischen offensichtlich auch 
seine Zuordnung zu den Balkansprachen bedingt. Mit Bezug auf die strukturtypi-
schen Kriterien des balkanischen Arealtyps trifft dies zu (...). Die phonologischen 
Kriterien des eurasischen Sprachbundes treffen ebenfalls auf das Moldauische, 
nicht jedoch auf die dakorumänische Standardsprache zu (...), so daß das Moldaui-
sche in einer ganz anderen Beziehung steht als das Rumänische in dieser Hinsicht.“ 
(HAARMANN 1976: 60) 

 
Der Autor spielt hier auf ein phonetisches Merkmal des Moldauischen an, 
das er an einer anderen Stelle (ebd.: 129) explizit benennt, u.z. auf das Vor-
handensein einer Palatalitätskorrelation. Es ist nämlich Tatsache, dass 
die mold. Dialekte in dieser Hinsicht (analog den ostbulgarischen Mudar-
ten) den altrumänischen Zustand konserviert haben, sodass der phonologi-
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sche Unterschied zwischen lac und leac als /lak/ ~ /l´ak/ zu interpretieren ist 
(in der auf wal. Basis normierten rum. Standardsprache /lak/ ~ /leak/129). In 
der moldauischen Standardsprache wurde die palatalisierte Aussprache se-
kundär (also allem Anschein nach nicht primär, wie einige moldawische 
Linguisten urteilten, vgl. DÎRUL & ALII 1989: 36) auch durch eine graphisch 
bedingte Analogie mit den ostslawischen Sprachen gestärkt (leac geschrie-
ben als ляк). Die Einführung der lateinischen Graphie hat jedoch zur Folge, 
dass sich gleichzeitig auch die darin verankerte wal. Aussprache allmählich 
durchsetzt und die traditionelle Palatalisierung verdrängt wird. Diese Ent-
wicklung bestätigt die Annahme, dass ein Schriftwechsel bei weitem nicht 
nur eine Änderung in der äußeren Form der Sprache bedeutet, sondern zu-
gleich einen mehr oder weniger tiefen Eingriff in die sprachlichen (v.a. 
phonlogischen) Strukturen darstellt. Dies gilt v.a. für Sprachen mit unzu-
reichend kodifizierter und schwankender Norm als Folge einer unterentwi-
ckelten Nationalphilologie, wie das Moldauische der sowjetischen Ära zwei-
felsohne war. Der Schriftwechsel in der Republik Moldova zog also letzten 
Endes auch arealtypologische Konsequenzen nach sich: Mit Anfang der 90er 
Jahre begann sich Bessarabien (zum wievielten Mal schon?) aus dem eura-
sischen Areal herauszulösen. 
 Trotz der ähnlichen ursprünglichen Konfiguration im bulgarischen Ge-
biet gingen hier die Entwicklungen in eine andere Richtung, indem sich in 
der Standardsprache die östlichen dialektalen Besonderheiten einschließ-
lich der Palatalitätskorrelation durchgesetzt und somit die eurasische Are-
algrenze im Gegenteil in westlicher Richtung verschoben haben. 
 

3.2.4.3.2. Morphologie 
Zwischen der rum. und der mold. Norm waren (wenngleich viel seltener) 
auch morphologische Abweichungen zu verzeichnen, z.B. in der 3. Pers. 
Präsens Konjunktiv einiger Verben (mold. сэ стее ~ rum. să stea), in der 
Pluralbildung (mold. штиинць ~ rum. ştiinţe) u.a. Im letzteren Fall kom-
men u.U. auch Unterschiede morphonologischen Charakters vor wie N.Sg. 
енглез ~ N.Pl. енглежь (rum. englez ~ englezi). Charakter, Ursachen und 
Relevanz solcher Erscheinungen sind mit denen der phonologischen Ebene 
vergleichbar und gehen auf keinerlei slawischen Einfluss zurück. 
 

3.2.4.3.3. Lexik 
Das viel dynamischere und für Änderungen anfälligere lexikalische Subsys-
tem verführt einen geradezu zu verschiedenen willkürlichen Eingriffen und 

                                            
129 Die in der rumänischen Linguistik arealistisch nicht verarbeiteten Schicksale der Pala-
talitätskorrelation im rum. Sprachgebiet haben seinerzeit eine Polemik über die phonologi-
sche Interpretation solcher Fälle entfacht; einige Linguisten (v.a. E. Petrovici) bestanden 
auf dem Vorhandensein palatalisierter Phoneme im System, während andere (v.a. A. 
Avram) für andere phonologische Lösungen plädierten. Aus arealtypologischer Perspektive 
betrachtet erübrigen sich solche Debatten, weil sie nicht anderes widerspiegeln als die 
nicht (oder zumindest nicht ausreichend) bewusst gemachte Spaltung des Sprachgebiets 
durch eine Arealgrenze sowie die historische Verschiebung der Letzteren.  
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Manipulationen. Insbesondere gilt das für den vielfältig differenzierten und 
heterogenen dr. Wortschatz. Bei der folgenden Gegenüberstellung der mold. 
und der rum. Lexik gehe ich vom Datenbestand eines russisch-
moldauischen (BORŠČ & ALII 1954) und eines russisch-rumänischen (COR-
LĂTEANU & RUSSEV 1954) Wörterbuchs aus. Es ist in diesem Kontext rele-
vant zu bemerken, dass die beiden in der ehemaligen UdSSR erschienenen 
lexikographischen Werke in demselben Jahr herausgegeben und großenteils 
von demselben Autorenteam bearbeitet wurden. 
 Oben habe ich mehrfach auf die erheblichen lexikalischen Unterschiede 
zwischen den einzelnen (v.a. mold. und wal.) dr. Dialekten (zusammenfas-
send vgl. IORDAN 1921). Aus dem oben analysierten Material folgt, dass 
mold. Lexeme oft auf ostslawische Provenienz schließen lassen, während 
ihre wal. Äquivalente lateinischen, türkischen oder anderweitigen Ur-
sprungs sind: mold. skripkW ‚Geige‘ < ukr., russ. скрипка ‚dtto‘ ~ wal. vå-o-arW 
< lat. viola; mold. prostiri ‚Leintuch‘ < ukr. простирало ‚dtto‘ ~ wal. čaršaf 
< türk. çarşaf ‚dtto‘. Die Zahl solcher Ostslawismen beläuft sich laut gewis-
ser Schätzungen sogar auf mehrere tausend Lexeme (vgl. GROSUL 1977: 
325), wobei jedoch die Forderung nach Objektivität diktiert, diese Zahl aus-
schließlich mit der dialektalen Lexik zu verknüpfen. In der Mehrzahl der 
Fälle besteht zwischen Lexemen der beiden Dialektgruppen eben eine ent-
gegengesetzte oder ganz andere etymologische Beziehung: mold. g´ecuš 
‚Glatteis‘ < lat. glacies ~ wal. polei < sl. polijati ‚begießen‘; mold. fyntynW 
‚Brunnen‘ < lat. fontana ~ wal. puc < lat. puteus; mold. mai ‚Leber‘ < ung. 
máj ‚dtto‘ ~ wal. fikat < lat. (iecur) ficatum; mold. koromyslW ‚Wassertrage, 
Schulterjoch‘ < ukr. коромисло ~ wal. kobilicW < südsl. kobilica ‚dtto‘. 
 Es entsteht die Frage, wie sich diese lexikalische Differenziertheit in der 
Literatursprache widerspiegelt. Analog zu den anderen Subsystemen be-
handelt die Standardsprache auch die lexikalischen Unterschiede selektiv, 
indem einerseits wal. (z.B. dulap ‚Schrank‘) und andererseits mold. (z.B. 
rânză ‚Vogelmagen‘) Lexeme bevorzugt werden, doch gleichzeitig bewahrt 
sie auch die jeweils andere territoriale Variante, die in der Regel als Syno-
nym von beschränkter Frequenz funktioniert (scrânciob neben dulap, pipotă 
neben rânză). M.a.W., im heutigen moldawischen standardsprachlichen 
Wortgebrauch gibt es fast keine Lexeme mehr, die in Rumänien unbekannt 
anmuten und umgekehrt. In vereinzelten Fällen macht sich zwar eine terri-
torial bedingte Tendenz zur bevorzugten Behandlung gewisser Lexeme (z.B. 
mold. кипэруш ~ rum. ardei), doch die Distribution ist in solchen Fällen nie 
streng distributiv; Ersteres kommt in rum. Wörterbüchern in Form von 
chipăruş (COTEANU & ALII 1975: 147) und Letzteres in mold. Wörterbüchern 
in Form von ардей vor (CORLĂTEANU 1973: 32). 
 
Aus der Reihe fällt in dieser Hinsicht nur diejenige Komponente der mold. Lexik, die als 
Produkt der politischen Trennung des dr. Sprachgebiets entstanden ist. Hierher gehören 
beispielsweise Neologismen, die die sowjetische Realität ihrer Epoche reflektieren (z.B. 
ваятэ, профорг, колхозник) und in den letzten Jahren der sowjetischen Ära auch zahlrei-
che terminologische Einheiten, die durch russische Vermittlung entlehnt worden sind 
(ченрнер, слайд). Dabei bleibt der Anteil alltäglicher Lexik mit Beschränkung auf das mol-
dawische Gebiet völlig unbedeutend (z.B. совесте ‚Gewissen‘ parallel zum gemeinsamen dr. 
conştiinţă / конштиинцэ als Synonym). 
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Die Protagonisten der These von zwei dr. Literatursprachen wirkten in die-
ser Hinsicht dem natürlichen Konvergenzprozess entgegen, indem sie auf 
dem klassischen Dogma der Nachkriegszeit in Bezug auf dialektal bedingte 
Spezifika der „moldauischen“ Sprache beharrten, obwohl für die territoriale 
Verbreitung dieser ursprünglichen Dialektismen die Staatsgrenze zwischen 
Rumänien und Moldawien seit langem nicht mehr maßgeblich war. Einige 
Beispiele aus den erwähnten Wörterbüchern der 50er Jahre: 
 

russisches Lemma mold. Äquivalent 
(BORŠČ & ALII 1954) 

rum. Äquivalent 
(CORLĂTEANU & RUSSEV 

1954) 
кукуруза 
повидло 
снег 
кошка 
теперь 

попушой 
повидлэ 
омэт 
мыцэ 
аму 

porumb 
marmeladă 
zăpadă, ninsoare, nea 
pisică 
acum 

 
Noch interessanter sind die Fälle eines raffinierten Missbrauchs der etymo-
logischen Struktur der dr. Lexik. Der dr. Wortschatz enthält vor allem Le-
xeme lateinischen (împărat ‚Kaiser’, a cânta ‚singen‘) und slawischen (nevas-
tă ‚Ehefrau‘, drag ‚lieb‘) Ursprungs, doch es gibt auch thrakisch-dakische 
(bucurie ‚Freude‘), türkische (tacâm ‚Besteck‘), ungarische (oraş ‚Stadt‘), 
griechische (folos ‚Nutzen‘), germanische (strugure ‚Traube‘) u.a. Wörter. 
Nicht selten tritt zum Vorschein, dass Lexeme unterschiedlicher Provenienz 
als Synonyme funktionieren, wobei sie durch ihre besondere lautliche Ge-
stalt und die damit verbundene eigenartige stilistische Färbung das Aus-
drucksvermögen der Sprache potenzieren. So heißen die dr. Äquivalente von 
‚Grenze‘: frontieră (fr.), graniţă (sl.), hotar (ung.), limită (lat.); ‚Hoffnung‘: 
speranţă (lat.), nădejde (sl.); ‚ewig’: etern (lat.), veşnic (sl.); ‚bauen’: a construi 
(lat.), a zidi (sl.), a clădi (dtto). Obwohl diese Synonyme nie territoriale Va-
rianten darstellten, beabsichtigten die Verfechter des mold.-rum. Dualismus 
auch hier die Tatsachen in dem Sinne zu missdeuten, dass jedes slawisch 
klingende Wort eher moldauisch und jedes nicht-slawische Wort eher ru-
mänisch wäre. In diesem Fall handelt es sich nicht mehr um eine fehlerhaf-
te Interpretation der Realität, sondern um ihre absichtliche Entstellung mit 
dem demagogischen Ziel, die vermeintlich große Rolle des slawischen Fak-
tors im Moldauischen mit künstlich fabrizierten Argumenten zu untermau-
ern. Beispiele aus der zeitgenössischen Lexikographie: 
 

russisches Lemma mold. Äquivalent 
(BORŠČ & ALII 1954) 

rum. Äquivalent 
(CORLĂTEANU & RUSSEV 

1954) 
граница 
надежда 
вечный 
строитель 
причина 

границэ, хотар 
нэдежде 
вешник 
зыдитор, конструктор 
причинэ, мотив 

frontieră, graniţă, hotar 
speranţă, nădejde 
veşnic, etern, perpetuu 
constructor 
cauză, pricină, motiv 

 
Einen recht dramatischen Eindruck hinterlässt die Äquivalenz von phraseo-
logischen und terminologischen Wortverbindungen in beiden Wörterbü-
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chern. Die Autoren selektieren auch in diesem Fall Lexeme aus dem ge-
meinsamen Wortschatz mit der schlecht maskierten Absicht, dass die mold. 
Variante möglichst slawische Elemente enthält und falls unmöglich, dass 
sie sich wenigstens maximal vom Rumänischen unterscheidet. Infolge die-
ser Manipulation entsteht (zumindest in den Augen eines Außenstehenden) 
der falsche Eindruck, als wären Moldauisch und Rumänisch zwei voneinan-
der wesentlich unterschiedliche Sprachen: 
 

russisches Lemma mold. Äquivalent 
(BORŠČ & ALII 1954) 

rum. Äquivalent 
(CORLĂTEANU & RUSSEV 

1954) 
вечные снега 
льстить себя надеждой 
удобный случай 
свободное время 
общественный обвинитель 

омэтурь вешниче 
а се мэгули ку нэдеждя 
прилеж потривит 
время слободэ 
энвинуитор обштеск 

zăpezi eterne 
a se mîngîia cu speranţa 
ocazie favorabilă 
timpul liber 
acuzator public 

 

3.2.4.3.4. Graphie und Orthographie 
Ab Ende der 30er Jahre setzt sich in der sowjetischen Nationalitätenpolitik 
in Zusammenhang mit verständlichen außenpolitischen Ursachen die Ten-
denz durch, die innerhalb der Sowjetunion lebenden ethnischen Gruppen 
von ihren ausländischen Volksgenossen und von ihrer gemeinsamen Heimat 
abzutrennen. Zu diesem Zweck wurden alle möglichen administrativen, ide-
ologischen und psychologischen Methoden angewandt; als besonders effi-
zient erwies sich in dieser Hinsicht die graphische Barriere, der ein gezielt 
organisierter Übergang des nationalen Schrifttums zu einer modifizierten 
russischen Graphie zugrunde lag. Infolgedessen wurde z.B. die Kommuni-
kation zwischen armenischen Kurden und ihren iranischen Stammver-
wandten völlig unterbunden und konnte höchsten im Bereich der gespro-
chenen Rede fortgesetzt werden (vgl. GRIGORJAN 1989: 34), was jedoch infol-
ge der damals getroffenen administrativen Grenzmaßnahmen so gut wie 
undenkbar war. Derselbe Modellfall galt auch für die gegenseitige Kommu-
nikation der rumänischen Bevölkerung beiderseits des Prut. Sowjetische 
offizielle linguistische Quellen verweisen zwar konsequent auf die jahrhun-
dertelange Tradition des kyrillischen Alphabets im dr. Schrifttum (COR-
LĂTEANU 1987: 211; BAZIEV & ISAEV 1973: 49), doch auch das ist nicht völlig 
vertretbar, weil sich zwischen der modernen moldauischen Graphie und der 
traditionellen kyrillischen Schreibweise keine besondere Kontinuität ab-
zeichnet. 
 Die Verbreitung der kyrillischen Schrift im dr. Sprachgebiet hing mit 
der Integration des Letzteren in die Kultursphäre der orthodoxen Kirche 
eng zusammen. Die Implementierung dieses graphischen Systems verfolgte 
offensichtlich das Ziel, eine Lücke in der Kultursphäre zu füllen und ihr 
Monopol erstreckte sich im Zeitraum vom 10 bis zum 19. Jh. auf das gesam-
te dr. Sprachgebiet. Die Behauptung, dass das slawische Alphabet das 
mutmaßlich schon seit der Epoche des Trajan gebrauchte lateinische Schrift 
verdrängt hätte (DÎRUL 1989: 32ff.) ist wenig überzeugend und die verein-
zelten in lateinischer Schrift geschriebenen oder gedruckten Texte aus der 
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Zeit vor dem 19. Jh. (vgl. ŞERBAN & ALII 1974: 188ff.; DÎRUL 1989: 34) kön-
nen immer durch die Wirkung eines außerordentlichen Umstands oder ei-
nes äußeren Einflusses erklärt werden. Von dr. Schriftdenkmälern als sol-
chen kann man erst seit dem 15.-16. Jh. sprechen, weil die Sprache des 
Schrifttums ursprünglich das Kirchenslawische war. Das slawische Alpha-
bet erfreute sich unter Rumänen allem Anschein nach großer Beliebtheit, 
was sich m.E. u.a. aus seiner weitgehenden Kompatibilität mit dem (dama-
ligen) rumänischen phonologischen System erklärt (vgl. auch BOGDAN 1948: 
16). Von der engen Bindung der Dakorumänen an das slawische Alphabet 
zeugt auch die einigermaßen kuriose Tatsache, dass damit in gewissen Fäl-
len auch griechische und lateinische Texte festgehalten wurden (SIEGESCU 
1905: 8). 
 Anfang des 19. Jh. stellt sich in der Geschichte des dr. Schrifttums ein 
Wendepunkt ein. Die durch die sog. Siebenbürger Schule verkörperte ru-
mänische nationale Bewegung im Zusammenspiel mit rigorosem sprachli-
chem Purismus führt zu einem Bruch mit der kyrillischen Tradition. Infol-
gedessen wird die kyrillische Graphie im vereinigten Rumänien (ab 1860 
auch offiziell) durch das lateinische Alphabet substituiert. In Zusammen-
hang mit diesem Schriftwechsel muss hervorgehoben werden, dass die Ein-
führung der lateinischen Schrift nicht etwa durch linguistische Überlegun-
gen, sondern ausschließlich durch das Nationalbewusstsein diktiert wurde. 
Eigentlich geschah dabei nichts anderes, als dass eine philologisch begrün-
dete Graphie durch eine andere ersetzt wurde, die sich aus der Sicht der 
nationalen Bewegung als passender erwiesen hatte. 
 
Von der Angemessenheit der kyrillischen Graphie für das Rumänische zeugt u.a. auch die 
relative Stabilität der rumänischen kyrillischen Orthographie. Während im Zeitraum vom 
16. bis zum 18. Jh. in der rumänischen Orthographie so gut wie keine Änderungen erfolg-
ten (vgl. TIKTIN 1905: 571), hatte die Einführung der lateinischen Graphie eine orthogra-
phische Anarchie zur Folge und im Laufe der letzten hundert Jahre wurde eine ganze Rei-
he tief greifender Rechtschreibreformen durchgeführt. 
 
Die östlich des Prut gelegenen und nach 1812 an Russland abgetretenen 
Gebiete wurden durch den rumänischen Schriftwechsel nicht betroffen. In 
Bessarabien wurde nach wie vor die traditionelle (Ortho-)Graphie verwen-
det. Die Sachlage hatte sich nur insofern verändert, als mit der voranschrei-
tenden Russifizierung die althergebrachte Form der kyrillischen Schrift 
durch die sog. graždanka ersetzt wurde. Eine radikale Wende brachte erst 
die rumänische Okkupation 1918-1940, wo Bessarabien nicht nur politisch, 
sondern nach langer Zeit auch graphisch mit Rumänien vereinigt wurde. In 
den von Rumänen besiedelten Gebieten am linken Dnestr-Ufer, wo 1924 die 
AMSSR gegründet wurde, blieb die Situation vorerst ungeändert und erst 
1932 wurde in Übereinstimmung mit einer für die gesamte UdSSR dieser 
Epoche typische Tendenz auch hier die lateinische Schrift eingeführt. Die-
ses Jahr bedeutete gleichzeitig erstmals in der Geschichte einen allgemei-
nen Sieg der lateinischen Graphie im ganzen dr. Sprachraum. 
 Wie in der ganzen damaligen Sowjetunion erwies sich auch in der 
AMSSR das aufgrund der lateinischen Graphie geschaffene nationale Alp-
habet als äußerst kurzlebig. Gegen Ende der 30er Jahre wurde für alle 
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Sprachen der UdSSR mit Ausnahme des Georgischen, Armenischen und 
Jiddischen (und später auch des Litauischen, Lettischen und Estnischen) 
unter Hinweis auf eine Erleichterung der Kommunikation zwischen den 
Völkern und Nationalitäten der Sowjetunion je eine phonologisch adaptierte 
Variante der russischen Schrift geschaffen. In der AMSSR kam es zu dieser 
Änderung erst 1938, u.z. nach Machtantritt der faschistischen Diktatur in 
Rumänien. Dieser Schriftwechsel wurde u.a. dadurch begründet, dass die 
lateinische Schrift „die Völkerfreundschaft beeinträchtigt hätte“ (vgl. DÎRUL 
1989: 34). Nach der Gründung der Moldauischen Sowjetrepublik, in die 
nicht nur die AMSSR, sondern 1940 auch Bessarabien integriert worden 
war, kehrte scheinbar das ganze Gebiet am linken Prut-Ufer zur kyrilli-
schen Graphie zurück. Es handelte sich dabei um keine reale Restauration 
der traditionellen Schriftverhältnisse, weil das „altneue“ kyrillische Alpha-
bet nicht an die herkömmliche und im Laufe der Jahrhunderte an das Ru-
mänische angepasste Graphie kirchenslawischen Ursprungs anknüpfte, 
sondern es wurde ein neues, sichtbar von der russischen Schrift ausgehende 
(ortho)graphisches System erarbeitet, dass mit der alten Graphie außer dem 
gemeinsamen Ursprungs keine Berührungspunkte aufweist. Die Unter-
schiede zwischen der ursprünglichen und der sekundär eingeführten russi-
fizierten Graphie und Rechtschreibung sind ganz offensichtlich: 
 
Phonem(gruppe) traditionelle 

kyrill. Graphie 
kyrill. Graphie 

der 
Nachkriegszeit 

Beispiel 

/W/ A э *A!ö,ëg  кэрциле 
/ea/ h я …hìuëuL нямулуй 
/ia/ ", # я C"2!A пятрэ 
/y/ @ ы “-@!ø, 2uëü сфыршитул 
/J-/ © ӂ “ëu©, ëg слу ӂиле 
/s-t/ m шт *u…%=m~ куноаште 
/yn/ ëi ын ëi 2!u ынтру 
 
Wie aus den tabellarisch dargestellten Beispielen folgt, war die mold. Gra-
phie und Orthographie der Nachkriegszeit Ergebnis einer unreflektierten 
Anwendung des russischen graphischen Systems auf die dr. Phonologie. 
Diese Schreibweise deckt sich faktisch merkwürdigerweise ausnahmslos 
mit der Art und Weise, wie rumänische geographische Namen in sowjeti-
schen kartographischen Veröffentlichungen wiedergegeben wurden (!), und 
deshalb kann sie eigentlich als russische Transkription der dr. Aussprache 
betrachtet werden. Da jedoch jede Transkription nur ein künstlich geschaf-
fenes, sekundäres Hilfsmittel darstellt, das die traditionelle, historisch ent-
standene Orthographie kaum ersetzen kann130, sind die rezenten erfolgrei-

                                            
130 Vgl. in dieser Hinsicht die erfolglosen Versuche, die lateinische Graphie phonographi-
schen Charakters in Sprachen wie Chinesisch, Japanisch, Hindi usw., die ein traditionelles 
nicht-phonographisches graphisches System benutzen. 
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chen Bemühungen um eine Wiedereinführung der lateinischen Graphie völ-
lig verständlich. 
 
In den mold. Printmedien entflammte gegen Ende der 80er Jahre in Zusammenhang mit 
der Wiedereinführung der lateinischen Graphie eine rege Polemik. Unter den vielfältigen 
Meinungen für und gegen diesen Schritt nahm später der seitens verschiedener wissen-
schaftlicher Gremien verlautbarte und in der Zeitschrift «Лимба ши литература молдове-
няскэ» in mehreren Artikeln prägnant formulierte Standpunkt überhand, laut dessen die 
Wiederherstellung der lateinischen Graphie in dem damals noch sowjetischen Moldawien 
wissenschaftlich eindeutig begründet und praktisch unvermeidlich sei. Die auf die dr. 
sprachliche Einheit, das Prestige der Nationalsprache und sogar gewisse wirtschaftliche 
Aspekte (Material-, Geldersparnis und Ähnliches – vgl. DÎRUL 1989: 40f.)  gestützte Argu-
mentation ist unbestritten und plausibel. Die zugunsten dieser Forderungen formulierten 
linguistischen Argumente sind jedoch nur teilweise akzeptabel. Einerseits steht offensicht-
lich außer Frage, dass in einer massenhaft bilinguisch charakterisierten Gesellschaft ein 
gemeinsames graphisches System unerwünschte Transferenzen begünstigt, andererseits 
kann man aber kaum die Ansicht akzeptieren, dass eine auf dem kyrillischen Alphabet 
basierende Graphie weniger angemessen wäre für die phonologischen Verhältnisse der dr. 
Sprache. Die Vorteile der kyrillischen Schrift stehen in dieser Hinsicht ganz außer Frage. 
Außerdem ist das Dakorumänische im Laufe der Zeit vom ursprünglichen lat. Lautsystem 
dermaßen abgekommen, dass eine die lat. Phonologie reflektierende Schrift nicht mehr 
unbedingt von Vorteil erscheint. Auch der deutliche Hinweis auf die Bedeutung des mor-
phologischen Prinzips der Rechtschreibung, das durch die lateinische Grafie begünstigt 
werde, ist nicht ganz verständlich, ergibt sich doch aus der Logik der phonographischen 
Systeme die Forderung nach maximaler Geltendmachung des phonologischen Prinzips, so 
muss ein Rückgriff auf morphologische (oder sogar historisch-etymologische) Aspekte 
zwangsläufig als Rückschritt erachtet werden. Nicht weniger dubios wirkt auch die Be-
hauptung, dass das lateinische Alphabet eine befriedigende orthographische Lösung von 
Schwankungen wie вяцэ – вьяцэ – вьацэ u. dgl. darstellt (vgl. DÎRUL 1989: 38). Die man-
gelnde Einheit der orthographischen Form kann generell auf zwei Ursachen zurückgeführt 
werden: 1. mangelhafte Erarbeitung des orthographischen Systems und 2. mangelhafte 
orthographische Vorbereitung der Sprachbenutzer. Wie dem in diesem konkreten Fall auch 
sein mag, es steht außer Frage, dass das lateinische Alphabet keine von den möglichen 
Schwankungsursachen beseitigt, sondern höchstens vertuscht und mit seiner phonetischen 
Mehrdeutigkeit131 kaum zu der (zugegebenermaßen so erwünschten) Verbesserung der 
Sprachkultur beiträgt. Die auf der kyrillischen Tradition basierende Graphie hingegen 
(unter der natürlichen Voraussetzung, dass die orthographischen Regeln detailliert erar-
beitet worden sind) ermöglicht eine eindeutige Wiedergabe der für die dr. Sprache so cha-
rakteristischen Unterschiede in der phonetischen Realisierung von [i] ~ [å-] ~ [j] (z.T. auch 
der entsprechenden phonologischen Oppositionen): вьер [vå-er] ‚Wildschwein' ~ виер ‚Winzer' 
(in der lateinischen Graphie figuriert in beiden Fällen die Schreibung vier). Die vereinzelt 
auftauchenden Mängel des kyrillischen Systems (z.B. ачештя [a}ṫSeStå-a] vs. ачестя [a}ṫSeste-

a] – vgl. DÎRUL 1989: 35) hätten sich durch minimale Korrekturen (wie etwa ачештья ~ 
ачестя) auch ohne Schriftwechsel korrigieren lassen. Aus strikt linguistischer Perspektive 
(d.h. ohne die anderen für diese Lösung sprechenden Argumente zu berücksichtigen) ist der 
Verzicht auf die kyrillische Graphie m.E. nicht eindeutig begründet. 
   

3.2.4.3.5. Konsequenzen der abwegigen Sprachpolitik 
Zusammenfassend kann man feststellen, dass es keine Gründe dafür gibt, 
das sog. Moldauische für eine selbstständige, vom Rumänischen unter-
schiedliche Sprache zu halten. Beide Idiome weisen auf allen Systemebenen 
eine homogene Struktur auf, wobei die meisten bestehenden Abweichungen 

                                            
131 Entspricht dem graphischen Segment <ia> die Realisierung [å-a], [ja] oder [iå-a]? 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 206

auf sprachpolitische Manipulationen der 40er und 50er Jahre zurückzufüh-
ren sind, die auf eine Abtrennung der moldauischen Bevölkerung von Ru-
mänien hinausliefen, wobei die auf natürlichem Wege durch unterschiedli-
ches Dialektsubstrat entstandenen Unterschiede in der Regel unbedeutend 
sind. Auch die teils natürlich, teils künstlich bedingten Unterschiede in der 
arealtypologischen Zugehörigkeit der beiden Erscheinungsformen des Dako-
rumänischen (die bilaterale Zuordnung des Moldauischen einerseits zum 
balkanischen, andererseits zum eurasischen AT) haben infolge der rezenten 
sprachpolitischen Entscheidungen in der Republik Moldova (Einführung der 
lateinischen Graphie) und der spontanen Reaktion darauf (Verdrängung der 
palatalisierten Artikulation und Einsatz der walachischen Phonologie) an 
Relevanz verloren.  
 Demgemäß sind die beiden Existenzformen des Dakorumänischen als 
vorübergehende territoriale Varianten der einheitlichen dr. Nationalsprache 
zu erachten, die über zwei historisch begründete Glottonyme und zwei his-
torisch bedingte / politisch motivierte graphische Formen verfügen. Diese 
Unterschiede widersprechen keineswegs der Anerkennung der Identität 
beider Varianten, gibt es doch unter den Sprachen der Welt unzählige Pa-
rallelen, wo ein und dieselbe Sprache zwei Glottonyme und/oder zwei gra-
phische Formen hat (Serbisch und Kroatisch, Holländisch und Flämisch, 
Indonesisch und Malaiisch, Hindi und Urdu u.a.). Es gibt desgleichen Spra-
chen mit zwei oder mehreren territorialen Varianten, zwischen denen u.U. 
wesentlich tiefer greifende Unterschiede bestehen (z.B. die großbritanni-
sche, amerikanische, australische usw. Variante des Englischen, die nördli-
che und südliche Norm des Deutschen, das europäische und das brasiliani-
sche Portugiesisch u. dgl.), doch steht die prinzipielle Einheit dieser 
Sprachgebilde außer Zweifel. Dennoch stützen sich die skizzierten Paralle-
len zum großen Teil nur auf oberflächliche Analogien; die Unterschiede zwi-
schen den territorialen Varianten der oben als Beispiele genannten Spra-
chen sind Ergebnis eines natürlichen historischen Prozesses, d.h. einer suk-
zessiven Divergenz geographisch getrennter Sprachgemeinschaften zu un-
terschiedlichen Kultur-, Religions- u.a. Sphären, während für die meisten 
Abweichungen zwischen den Varianten des Dakorumänischen willkürliche 
administrative Eingriffe und voluntaristische Sprachpolitik verantwortlich 
sind. Diese Praktiken zogen weitgehende gesellschaftliche, soziolinguisti-
sche und politische Konsequenzen nach sich: 
 

a) Belastung der rumänisch-moldauischen Beziehungen. Die 
These von zwei selbstständigen ostromanischen Sprachen ist wissen-
schaftlich unhaltbar, und deshalb wurde das Thema lange Jahrzehn-
te hindurch tabuisiert (vgl. BEREJAN 1989: 23). Da diese Konzeption 
durch die bloße Existenz der Nationalsprache Rumäniens in Frage 
gestellt wurde, mussten alle Kontakte zwischen der MSSR und Ru-
mänien zu einem vertretbaren Minimum reduziert werden, wobei al-
le mit der Sprache verbundenen Artefakte der rumänischen Kultur 
in Moldawien einfach ignoriert wurden. Die von der rumänischen 
Seite getroffenen Gegenmaßnahmen trugen einen ähnlichen Charak-
ter. Auf diese Art und Weise setzten in den beiderseits des Prut gele-
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genen Gebieten Divergenzprozesse ein, die sich schrittweise mehr 
oder weniger in allen Bereichen des Lebens und der menschlichen 
Tätigkeit manifestierten. Der bekannte Aphorismus von G.B. Shaw 
(England and America are two countries separated by the same lan-
guage) scheint mutatis mutandis auch für diese Situation zu gelten. 

 
Ein typisches Produkt dieser Vakuumspolitik ist die Tatsache, dass mold. linguis-
tische Fachliteratur fast keine Hinweise auf rum. Quellen enthält, was mit Rück-
sicht auf die dr. sprachliche Einheit völlig gerechtfertig wäre. Andererseits wurden 
thematisch entfernte Schriften russischer, ukrainischer und anderer sowjetischer 
Autoren reichlich zitiert (vgl. z.B. CORLĂTEANU 1978). 

 
b) Die Folgen der Falsifizierung als Bestandteil der nationalen 

Identität. Infolge der hermetisch abgeschlossenen Staatsgrenze und 
massiver Propaganda begannen breite Bevölkerungsschichten in 
Moldawien im Laufe der Zeit einzusehen, dass ihre Muttersprache 
das Moldauische wäre und „da drüben“ eine verwandte, doch jeden-
falls fremde Sprache gesprochen würde. Die physische und kulturelle 
Sperre begünstigte darüber hinaus nicht nur einen natürlichen Dif-
ferenzierungsprozess, sondern auch die Konzeption eines selbststän-
digen Moldauischen. Da das konstitutionell gewährleistete Recht auf 
den Gebrauch der Muttersprache faktisch nur auf dem Papier be-
stand, wurden die sozialen Funktionen der „moldauischen“ Sprache 
ohnehin merklich eingeschränkt und ihr Gebrauch wurde schrittwei-
se aus allen sozial relevanten Bereichen verdrängt (vgl. BEREJAN 
1989: 25). Infolge dieses Prozesses wurde die Sprachkultur enorm 
beeinträchtigt und die Alltagssprache war mit Russismen v.a. lexika-
lisch-terminologischen Charakters durchsetzt. All dies hatte eine re-
ale Absterbensgefahr zur Folge (ebd.: 26). Während der im Dezember 
1988 in Chişinău veranstalteten Linguistenberatung verlauteten fol-
gende ominösen Worte: „Unsere Sprache liegt in Agonie. Sie wurde 
infiziert und hat ähnlich wie bei der AIDS-Erkrankung ihre Immuni-
tät verloren.“ (VANGHELI-PAVLICENCO 1989: 45) 

 
In den 90er Jahren wurden in Moldawien komplexe Maßnahmen zur Besei-
tigung der im Bereich der Sprachpolitik der sowjetischen Ära entstandenen 
Deformationen getroffen (Anerkennung der Einheit der dr. Sprache, Über-
gang zur lateinischen Graphie, Widerherstellung der traditionellen Sprach-
kultur einschließlich der sprachlichen Umgangsformen, Verbesserung der 
muttersprachlichen Ausbildung, Entfernung aller künstlichen Barrieren 
zwischen der Republik Moldova und Rumänien u. dgl.). Viele von diesen 
Zielsetzungen wurden bereits realisiert, einige sind jedoch immer noch im 
Gange. 
 

3.2.4.4. Fazit 
Man kann konstatieren, dass im gesamten dr. Sprachraum eine einzige 
Standardsprache existiert, die zwei vorübergehend mehr oder weniger di-
vergierende Varianten hat: Rumänisch und Moldauisch. Die Unterschiede 
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zwischen den beiden Varianten beziehen sich im Wesentlichen auf die äuße-
re Sprachform (Glottonym, bis vor kurzem auch Graphie) und die vereinzel-
ten strukturellen Abweichungen überwiegend künstlichen Ursprungs über-
bieten keineswegs die Durchschnittswerte der natürlichen territorialen 
Sprachvariabilität. Die in der Vergangenheit zeitweilig aktuell erscheinen-
den Unterschiede in der arealtypologischen Zugehörigkeit werden durch die 
Konvergenzprozesse der letzten Jahre weitgehend abgebaut. Die Divergenz 
der beiden Sprachvarianten hat bereits ihren Kulminationspunkt über-
schritten und gegenwärtig zeichnet sich eine deutliche Konvergenzetappe 
ab. Die Proportionsunterschiede in der slawischen Komponente sind in den 
beiden Varianten geringfügig. 
 

3.2.5. Zone interlingualer Interferenz im Karpatengebiet132 

Der Weg der Entlehnungen aus einer Sprache in eine andere stellt nur äu-
ßerst selten eine geradlinige Strömung ohne zeitweilige Deviationen und 
sekundäre Einflüsse dar. Sogar bei Sprachen mit weit ausgebauten phono-
logischen Systemen und relativ großzügiger Silbenstruktur und Phonotak-
tik  kann man nicht ganz ausschließen, dass gewisse Lexeme bzw. deren 
einzelne Komponenten in der Interaktion mit einem fremden Sprachsystem 
verschiedene interlinguale Paronymie-133 oder Homonymiebeziehungen ein-
gehen, was diverse Interferenzphänomene zur Folge haben kann. Die Aus-
wirkungen dieser Infiltrationen auf das System werden anschaulich durch 
die etwas bizarre Etymologie des russischen Lexems зонт ‚Regenschirm' (< 
Diminutiv зонтик < nl. zondek) oder die Morphologie von tsch. bodyček ‘Bo-
dycheck134’, G. bodyčku (< engl. body-check) dokumentiert, dessen letzte Sil-
be durch das tschechische morphophonologische Raster als Diminutivsuffix 
mit einem beweglichen Vokal umbewertet, der in den obliquen Kasus aus-
fällt. 
 
Eine recht interessante Manifestation der interlingualen Paronymie stellt das völlig zufäl-
lige Zusammentreffen eines rom. und eines ung. Grundmorphs dar (rum. loc- < lat. locus; 
lak- < fu. *lakka – vgl. BENKŐ 1970: 709). Das Produkt einer gegenseitigen lexikalischen 
Kontamination dieser Elemente ist in der rum. Wortfamilie a locui, locuitor, locuinţă usw. 
enthalten, die zwar unter phonetischem Aspekt lateinisch anmutet, doch semantisch ten-
diert eher zum ung. Stamm lak- (lakik, lakás, lak usw.). 
 
Solche Beziehungen können im Rahmen gewisser soziolinguistischer Konfi-
gurationen durch den Einfluss dritter Sprachen noch verwickelter werden. 
So führte z.B. der frappierende orthographische Isomorphismus des Seg-
                                            
132 Das Kapitel stützt sich auf PILARSKÝ 2000c. 
133Der Terminus Paronymie wird hier in Übereinstimmung mit STEPANOV (1975) verwen-
det: «… паронимия есть частичное совпадение двух фонетических слов, не сводимое 
к омонимии и к совпадению каких–либо самостоятельных частей этих слов (корней, 
приставок, суффиксов, окончаний) при одновременном совпадении значений такого 
характера, что оно практически не может быть определенно квалифицировано либо 
как синонимия, либо как вариантность.» 
134Bodycheck [}bOdçtSEk]: erlaubter Körperangriff auf den die Scheibe führenden Eishockey-
spieler unter Einsatz von Brust, Schulter und Hüfte, jedoch nicht des Schlägers (Meyers 
Lexikon). 
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Karte 7: Geographische Situierung der 
beiden Dialekte 

1 – mährisch-slowakischer Dialekt; 2 – mährisch-
walachischer Dialekt 

ments -sch- in dem ursprünglich griechischen Wort ischias und des dt. 
Trigraphems sch in mehreren Sprachen (z.B. im Tschechischen) zur Ein-
bürgerung der eigentlich falschen Aussprache [ }?çS(ç)å-as]. 
 Einen fruchtbaren Boden für oben beschriebene verwickelte, unbere-
chenbare und kaum verfolgbare Einflüsse bedeuten die interlingualen Be-
ziehungen im Rahmen eines AT, die oft mehr oder weniger tiefe phonologi-
sche Konvergenzen aufweisen. Im ZEA betrifft das z.B. die tschechisch-
ungarischen sprachlichen Beziehungen, die (bis auf die bahnbrechende Ar-
beit von SULÁN 1962 und einige kleinere Studien tschechoslowakischer und 
ungarischer Autoren) in der Fachliteratur bisher nur bescheiden bearbeitet 
wurden. Die vorhandenen Studien beschränken sich meistens auf eine nur 
vielmehr taxative Aufzählung von Lehnwörtern bzw. auf Periodisierungs-
versuche ohne einen breiteren intra- oder intersystemischen Kontext in Be-
tracht zu ziehen. 
 Vom Anteil lexikalischer Hungarismen her nehmen unter den tschechi-
schen Dialekten die ostmährischen Mundarten einen zentralen Platz ein, 
die eine frappierende kulturelle, ethnographische und nicht zuletzt sprach-
liche Affinität zu Regionen 
Südosteuropas aufweisen. In 
diesem Zusammenhang ist v.a. 
der sog. mährisch-slowakische 
und der mährisch-walachische 
Dialekt (moravskoslovácké a 
moravskovalašské nářečí) zu 
nennen. Im Ersteren ist der An-
teil ungarischer Entlehnungen 
überraschend hoch; es handelt 
sich um gewisse Ausdrücke von 
eindeutiger Etymologie  (z.B. 
haldamáš ‚Kauftrunk’ < ung. 
áldomás oder Namen von Hun-
den wie etwa Bundáš < ung. 
bundás ‚zottig’, Fodmek < ung. 
fogd meg ‚fang ihn’ – vgl. SULÁN 
1962: 13) und darüber hinaus 
stellen die Hungarismen eine deutlich abgegrenzte und auffällig fremdarti-
ge lexikalische Schicht dieses Dialekts dar. Aus ethnolinguistischer Sicht 
interessanter ist der in einem relativen kleinen Teils Nordostmährens ge-
sprochene mährisch-walachische Dialekt, dessen entlehnte lexikalische 
Schicht infolge der sog. karpatischen Hirtenkolonisation im 16. und 17. Jh. 
und einer Verkreuzung von damit verbundenen sprachlichen Einflüssen ein 
wesentlich bunteres, komplizierteres, aber zugleich auch etymologisch we-
nig transparentes Bild bietet. In einer verwickelten Interaktion erscheinen 
hier rum. Elemente (oder durch das Rumänische vermittelte anderweitige 
Balkanismen), aber auch ukr., pol., dt. und ung. Elemente, die das Postulat 
einer multilateralen Interaktion nicht nur zwischen ihnen selbst, sondern 
auch mit der primären lexikalischen Schicht slawischen Ursprungs bestäti-
gen. 
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Die fremden (v.a. rum.) Elemente des m.-wal. Dialekts waren in der Vergangenheit Gegen-
stand groß angelegter Forschungen, was sich z.T. aus der Tatsache erklärt, dass diese 
Problematik in den breiteren Kontext der heftigen Polemiken in Bezug auf die sprachlichen 
Effekte der sog. karpatischen Hirtenkolonisation integriert wurde, die zu einem gewissen 
Zeitpunkt sogar die politischen Interessen mehrerer betroffener Länder der Region zu be-
rühren drohte. Durch ihren interdisziplinären Charakter war jedoch die Forschung an ei-
nem toten Punkt angelangt, weil Historiker und Ethnographen über kein fundiertes lingu-
istisches Wissen und des Öfteren (vielleicht nur mit Ausnahme von D. Crânjală) sogar über 
die dazu notwendigen Sprachkenntnisse nicht verfügten und die meisten Linguisten hinge-
gen sich nicht im Klaren waren über die komplizierten sozial-historischen Prozesse, die zur 
Formierung und Entwicklung der ethnographischen Region „Mährische Walachei“ und 
ihres Dialekts beigetragen hatten. Eine tatsächlich interdisziplinäre Untersuchung dieser 
Fragestellung liegt immer noch in der Zukunft. 
 
In Bezug auf die ungarischen Elemente des m.-wal. Dialekts gelten in ers-
ter Linie folgende Feststellungen:  
• Im Vergleich mit dem m.-slk. Dialekt ist der Anteil von Hungarismen 

viel bescheidener, wobei diese keine deutlich abgegrenzte Schicht dar-
stellen, sondern lautlich mit dem Rest der fremden Lexik verschmelzen. 

• Unter Berücksichtigung des spontanen Effekts der interlingualen Paro-
nymie (seltener Homonymie) sowie der damit zwangsläufig verbundenen 
Kontaminationsprozesse, kann in den meisten Fällen nicht die Rede sein 
von eigentlichen Entlehnungen aus dem Ungarischen, sondern es kommt 
lediglich eine Art adstratmäßige Beteiligung des Ungarischen an der 
Konstituierung gewisser lexikalischer Formationen in Frage. 

• Was die konkreten Mechanismen bzw. den konkreten Vermittlungskanal 
der ung. Elemente betrifft, lassen sich für die m.-slk. Mundart lexikali-
sche Entlehnungen durch direkten Kontakt vermuten, im m.-wal. Dia-
lekt hingegen erscheint der ung. Einfluss viel mittelbarer und undurch-
sichtiger. Im Wesentlichen kann man mehrere Alternativen postulieren: 
� In vereinzelten Fällen kann man mit direkten lexikalischen Entleh-

nungen im Rahmen mährisch-ungarischer Kontakte überwiegend in 
Form von Handelsbeziehungen entlang der gemeinsamen Grenze 
rechnen. In Frage kommen dabei auch Entlehnungen durch m.-slk. 
oder slk. Vermittlung (z.B. (h)aldamáš ‚Kauftrunk‘ sowie zahlreiche 
Schimpfwörter und Flüche wie basama < ung. vulg. bassza meg, her-
dek < ung. ördög, terentete < ung. teremtette u.a.). 

� Einen viel interessanteren Fall stellt der Transport gewisser Hunga-
rismen als Bestandteile des Idioms von Hirtengemeinschaften im 
Laufe der Karpatenkolonisation entlang des Karpatenmassivs bis in 
entlegene mährische Gebiete dar. Betrachtet man als Ausgangspunkt 
dieser Migrationswelle die Berglandschaften Siebenbürgens (vgl. ŠTI-
KA 1973: passim), wo in der Vergangenheit nachweislich (vgl. TÓTH 
1966: passim; MAKKAI 1948: 11-21) Kontakte zwischen ung. und rum. 
Bevölkerung stattfanden und infolgedessen mehr oder weniger inten-
sive sprachliche Beziehungen zustande kamen, so erscheint eine Ver-
breitung gewisser in die Hirtensprache integrierter ung. Elemente in 
die nordwestlichen Teile des Karpatenmassivs sehr wahrscheinlich. 
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Gerade dies dürfte m.E. das Schicksal des m.-wal. Lexems (o)banovať gewe-
sen sein, wofür folgende zwei Tatsachen sprechen: 
 
• Das entsprechende Lexem ung. Ursprungs ist auch im heutigen 

Rumänisch in Form von a bănui verbreitet (vgl. COTEANU & ALII 1975: 
79). 

• Es handelt sich um ein unter semantischem Aspekt relativ peripheres 
Element des Lexikons, dessen zufällige Übernahme kaum vorstellbar ist 
und dessen Integration in die Lexik dauerhaftere und tiefere Kontakte 
voraussetzen würde als okkasionelle Handelsbeziehungen o.ä. 

 
Als Gegenargument ließe sich offensichtlich die Tatsache vorbringen, dass dieses Lexem 
auch im Slowakischen vorkommt, wohin es ohne Zweifel direkt aus dem Ungarischen ein-
gedrungen ist, und durch slk. Vermittlung später das m.-wal. Lexikon bereicherte. Es ist 
eine ziemlich überzeugende Argumentation, doch nicht weniger Aufmerksamkeit verdient 
auch die Tatsache, dass das besagte Wort auch in pol. Dialekten nördlich der Tatra in Form 
von banować belegt ist (Malinowski / Kałużniacki – Hinweis bei CRÂNJALĂ-KRANDŽALOV 
1938: 207; vgl. auch MOLNÁR 1966: 15-16), wo direkte ung. Einflüsse kaum in Frage kom-
men. Der vermutliche Ursprung des Lexems (d.h. sein Transport in gewisse sl. Bergdialek-
te infolge der Hirtenkolonisation) schließt natürlich nicht die Möglichkeit einer parallelen 
Entlehnung aus dem Slowakischen aus. (Dieses Teilproblem könnte freilich nur durch eine 
tiefgründigere Analyse des hypothetischen ung. Einflusses auf südostpolnische Dialekte 
geklärt werden.) 
 
In vereinzelten Fällen kann auch eine adstratmäßige Beteiligung des Unga-
rischen an der Formierung der phonologischen-semantischen Struktur ge-
wisser lexikalischer Elemente in Frage kommen, was am Beispiel des Wor-
tes portáš illustriert werden soll. In diesem Fall haben wir mit einer relativ 
seltenen Form einer fremder Infiltration zu tun, u.z. deswegen, weil ihr Auf-
tauchen durch die Existenz eines Paronymieverhältnisses zwischen (meist 
lexikalischen) Elementen der beiden Sprachen bedingt ist. 
 Die Versuche, m.-wal. portáš (= rum. poteraş135) etymologisch zu inter-
pretieren, sind sehr zahlreich, obwohl oft völlig gegenteilige Meinungen auf-
tauchen. Manche Interpretationen setzen das besagte Wort in Zusammen-
hang mit den ung. Lexemen portya ‚Streifzug‘, portyás ‚Streifer‘, portyázik 
‚auf einen Streifzug gehen‘ (so z.B. SULÁN 1962: 19f.; KADLEC 1916: 436), 
andere suchen nach einem Berührungspunkt mit lat. porta ‚Tor, Tür, Ein-
gang‘ (z.B. Frenštátský – Hinweis bei SULÁN 1962: 20) und die vierte Grup-
pe von Deutungen geht von rum. poteraş aus (MACHEK, Hinweis bei ŠULÁN 
1962: 20). 
 Abstrahiert man von den kaum akzeptablen Etymologien in Zusam-
menhang mit lat. porta und rom. port (auf die Inkohärenz der letzteren 
Deutung wurde von CRÂNJALĂ-KRANDŽALOV 1938: 107 hingewiesen), so 
bleiben nur zwei Interpretationen übrig, die scheinbar Alternativen zuei-
nander bilden, u.z. 1) die auf ung. portyás und 2) die auf rum. poteraş ge-
stützte Deutung. Doch der Schein trügt; man kann beweisen, dass es sich 

                                            
135 eine bewaffnete, an der Tätigkeit einer poteră beteiligte Person (poteră: eine Gruppe von 
bewaffneten Personen mit dem Auftrag, Verbrecher und Straßenräuber zu verfolgen und 
sicherzustellen (COTEANU & ALII 1975: 728; meine Übersetzung – J.P.). 
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um zwei Lösungen handelt, die sich gegenseitig nicht ausschließen. Aus ei-
ner phonologischen und semantischen Konfrontation der beiden Lexeme 
 

 („portya: … 1. az ellenséges területre behatoló, ott felderítést v. egyéb hadművele-
teket végző, gyorsan mozgó kisebb csoport …” – BÁRCZI-ORSZÁGH 1961: 806 – versus 
„poteră … ceată, grup de oameni … înarmaţi, care aveau misiunea de a urmări şi de 
a prinde pe răufăcători şi pe haiduci.” – COTEANU 1975: 728) 

 
folgt ziemlich eindeutig, dass m.-wal. portáš [}pOrta:S] unter semantischem 
Aspekt eher dem rumänischen Lexem ähnlich ist, doch phonologisch stimmt 
es beinahe völlig mit ung. portyás [}porca:S] (< früher portás!) überein. Somit 
bietet sich hier eher eine Kompromisslösung, der zufolge als eigentliches 
Etymon des m.-wal. Lexems rum. poteraş war („poteră … Esl. potěra ‘per-
secución’ … Der. poteraş [esbirro, alguacil].” – CIORĂNESCU 1958: 6705), das 
später einem Einfluss seitens seines Paronyms (oder entfernten Homonyms) 
in Form von ung. portyás / portás („portya … Talán német jövevényszó; vö. 
kfn. partîe, parti ‚szakasz,  csoport’ … – BENKŐ 1976: 261-2) ausgesetzt 
wurde, auf das seine endgültige phonologische Gestalt zurückgehen dürfte. 
 
Als direkte Analogie zum diskutierten Phänomen kann anscheinend auch die pol. / slk. 
lexikalische Variante wartasz / vartáš (CRÂNJALĂ-KRANDŽALOV 1938: 107) dienen, die auf 
das gleiche Grundwort bei gleichzeitiger Kontamination durch dt. Warte zurückzuführen 
wäre, das gewissermaßen auch in einer Paronymiebeziehung zu rum. poteră steht. 
 
Die vorgeschlagene Etymologisierung steht im Einklang mit der histori-
schen Entwicklung der Region (karpatische Hirtenkolonisation mit Aus-
gangspunkt im nördlichen Teil des Balkan, anschließend mährisch-
ungarische Kontakte entlang der gemeinsamen Grenze) und die allgemein-
linguistische Konsistenz des vermuteten etymologischen Mechanismus wird 
durch das Vorhandensein der eingangs erwähnten ung.-rum. Parallele 
(locui vs.  lakik) gestärkt. Auf jeden Fall demonstriert das beschriebene 
Phänomen die außerordentlich komplizierte sprachliche Entwicklung der 
fraglichen Region und zugleich die Forderung nach einer komplexen und 
interdisziplinären Behandlung aller linguistischen Probleme der Karpaten-
region (vgl. DESNICKAJA 1976: 35 et passim). Interessant ist auch die aus 
den obigen Gedankengängen resultierende methodologische Schlussfolge-
rung, u.z. die Feststellung, dass die Annahme eindeutiger und direkter 
Etymologien bisweilen gegensatndslos ist; infolge einer interlingualen Pa-
ronymie kann es sich beim untersuchten Lexem um das Produkt gegenseiti-
ger Kontamination zweier oder mehrerer etymologisch völlig heterogener 
lexikalischer Elemente handeln. 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 213

3.3. Der arealtypologische Status des ZEA: Mythos u nd Realität 
Nach erfolgter Analyse der streng genommenen arealtypologischen sowie 
diverser weiterführender arealistischer Aspekte des ZEA ist unsere Unter-
suchung in ihre Endphase getreten, wo uns eine Systematisierung der Da-
ten sowie eine Beurteilung des arealtypologischen Status des ZEA bevorste-
hen. 
 Bevor wir die eigentliche Strukturtypik des fraglichen AT unter die Lu-
pe nehmen, muss der Vollständigkeit halber auf die Frage nach den Grund-
voraussetzungen für das Postulat eines AT kurz eingegangen werden. Diese 
teils intra-, teils extralinguistischen Gegebenheiten schließen die in diesem 
konkreten Fall kaum vorliegende, doch theoretisch sicherlich bestehende 
Möglichkeit aus, Sprachen auf Grund in der Sprachenwelt keineswegs sel-
tener zufällig paralleler Isomorphismen zu AT zu vereinigen. Laut HAAR-
MANN (1978: 72) gibt es drei solche Prinzipien, die erfüllt werden müssen, 
damit auf Grund einer festgestellten Strukturtypik arealtypologische Urtei-
le gefällt werden können. Im Folgenden sollen diese Grundprinzipien in Be-
zug auf den Arbeitsumfang des ZEA (vgl. 2.5.; 3.) in aller Kürze kommen-
tiert werden. 

(1) Die Forderung nach einer soziokulturellen Variablen besagt, dass 
die betreffenden Sprachen „eine längere Zeit in engerem Kontakt“ 
(ebd.) gestanden haben müssen. Für den mitteleuropäischen Raum 
ist ein solches Kontaktniveau sozusagen seit der Jungsteinzeit belegt 
und steht deshalb völlig außer Frage. 

(2) Die Variable der lexikalischen Transferenzen setzt „wechsel- 
bzw. einseitige Lehnbeziehungen im Lexikon“ voraus. Das Vorhan-
densein solcher Entlehnungen im ZEA-Gebiet wurde schon weiter 
oben (unter 3.1.9.) festgestellt. 

(3) Die areallinguistische Variable bedeutet, dass die betreffenden 
Sprachen auch außerhalb der Strukturtypik areale Parallelismen in 
verschiedenen Teilsystemen aufweisen müssen. Hierher gehören alle 
a priori und a posteriori ausgeschlossenen intralingualen Isoglossen, 
die aus verschiedenen Gründen den Rang von Strukturmerkmalen 
nicht erreichen (vgl. 1.4. sowie weiter unten) bzw. an der arealspezi-
fischen Bündelung nicht partizipieren und somit nur areallinguis-
tisch von Belang sind (vgl. 3.2.). 

Demgemäß können alle drei Grundvoraussetzungen für den Arbeitsumfang 
des ZEA als erfüllt erachtet werden. 
 Zur Frage der Strukturtypik kann man Folgendes sagen: Nachdem ge-
wisse strukturelle Parallelismen bereits a priori verworfen worden waren 
(vgl. 2.2. und 2.3.), wurden in den vorangegangenen Kapiteln die aussichts-
reichsten Kandidaten für den Status von Strukturmerkmalen einer tief-
gründigen Analyse unterworfen. Im Weiteren soll der derart aufgestellte 
Merkmalkatalog unter besonderer Berücksichtigung der Kontrastivität der 
einzelnen Merkmale und deren (z.T. damit zusammenhängender) arealtypo-
logischer Relevanz beurteilt werden. 
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1. Akzent auf der ersten Vorsilbe 
Laut 3.1.1. werden die meisten Sprachen des ZEA (mit Ausnahme des Slo-
wenischen und vorbehaltlich einer mäßigen einschlägigen Tendenz auch des 
Serbokroatischen) durch die Bindung des Wortakzents an die erste Wortsil-
be charakterisiert. Der bei einigen Autoren hervorgehobene nicht-
phonologische Charakter des Akzents ist als strukturtypisches Merkmal 
oder als dessen Komponente problematisch, deshalb wird hier davon abs-
trahiert. Die Kontrastivität des dergestalt vereinfacht formulierten Struk-
turmerkmals gegenüber der Kontaktzone ist mit fast 63 % gesichert. 
 
2. Phonologische Quantitätsopposition der Vokale 
Ungeachtet gewisser mehr oder weniger gravierender Unterschiede im Stel-
lenwert dieser Erscheinung im Rahmen des Systems wurde in 3.1.2. festge-
stellt, dass alle ZEA-Sprachen eine funktionierende Quantitätsopposition 
aufweisen, wobei auch die Kontrastivität in diesem Fall (73-82 %) überzeu-
gend wirkt. 
 
3. Auslautverhärtung 
Unter 3.1.3. wurde die arealtypologische Relevanz dieses Merkmals im We-
sentlichen aus zwei Gründen abgelehnt: 1) Die AV betrifft nur einige ZEA-
Sprachen, in denen sie darüber hinaus unterschiedlich ausgeprägt ist. 2) 
Der AV-Raum deckt sich nur undeutlich mit dem Arbeitsumfang des ZEA-
Raums (die Kontrastquote liegt hier bei etwa 45 %). 
 
4. Höherer Anteil von gutturalen Frikativen und ihre erhöhte Pho-

nologierungstendenz 
Die so benannte ZEA-Isoglosse ersetzt das unhaltbare Merkmal „Opposition 
/h/ ~ /ch/“ von Décsy und Haarmann. Obwohl es sich um eine areal nachge-
wiesene objektive Tatsache handelt, kann sie allerdings keineswegs als zah-
lenmäßig handhabbares Strukturmerkmal gelten, zumal die Kontrastivität 
(die ohnehin nur in Bezug auf die dieser generalisierenden Feststellung zu-
grunde liegenden Kriterien möglich ist) ganz geringe Werte aufweist (vgl. 
3.1.4.3. und 3.1.4.4.). 
 
5. Nichtvorhandensein der Vokalreduktion 
Dieses Strukturmerkmal kommt nur für einen Teil des Arbeitsumfangs des 
ZEA in Frage, wobei es fast nur der Minimalforderung des Kontrastprinzips 
genügen kann (Kontrastquote: 55 %, vgl. 3.1.5.). 
 
6. Produktive Verbalpräfigierung 
Diese Isoglosse umfasst zwar den gesamten Arbeitsumfang des ZEA, doch 
kann sie mit Rücksicht auf ihre recht geringe Kontrastivität (27 %) nur als 
weniger spezifisches strukturtypisches Merkmal gelten (vgl. 3.1.6.). 
 
7. Synthetische Nominalflexion 
Auch dieses Kriterium erstreckt sich laut 3.1.7. auf alle ZEA-Sprachen 
(wenn auch beim Deutschen mit gewissen Einschränkungen) und auch die 
Kontrastivität scheint ausreichend zu sein (55-64 %). 
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8. Dreitempussystem 
Dieses Kriterium partizipiert mit Ausnahme des Deutschen und vorbehalt-
lich gewisser Abweichungen im Serbokroatischen deutlich an der Isoglos-
senbündelung des ZEA und gilt mit der Kontrastquote 73 % als ernst zu 
nehmendes Konvergenzmerkmal (vgl. 3.1.8.). 
 
9. Lexikalische Konvergenzen 
Dieses für den gesamten Arbeitsumfang des ZEA charakteristische Kriteri-
um ist mehr als ein einfaches Strukturmerkmal. In Übereinstimmung mit 
HAARMANN (1978) handelt es sich um eins der Grundkriterien für das 
Postulat eines AT überhaupt. Obwohl die Kontrastivität gegenüber den 
Kontrollsprachen nur an wenigen Beispielen demonstriert wurde und Ge-
genstand weiterer Untersuchungen werden muss, scheint sie ausreichend 
zu sein (vgl. 3.1.9.). 
 
10.  Präponierter Artikel 
Diese Erscheinung weist an sich nur eine beschränkte areale Geltung 
(Deutsch und Ungarisch), doch integriert sich organisch in Kriterium 12, 
sodass sie sich als selbstständiges Strukturmerkmal erübrigt. 
 
11.  Gemeinsame Motivation der Verbalrektion 
Das bei einigen Autoren derart bezeichnetes Kriterium zeigt so gut wie kei-
ne arealtypologische Ratio (vgl. 3.1.10.1.), deshalb muss es aus der Merk-
malbündelug des ZEA ausscheiden. 
 
12.  Leichte Präferenz für die Voranstellung der Attribute der NomP 
Es handelt sich um eine areale Verallgemeinerung einiger tendenziell wir-
kender Faktoren (Tendenz zur Aufhebung des obligatorischen Status des 
Determinativs, zur Verabsolutierung der Vorfeldposition des Determinativs 
und zur Voranstellung des attributiven Adjektivs sowie der engen Appositi-
on: vgl. 3.1.10.5.), die jedoch als so 
lche statistisch schwer belegbar und auch kontrastiv kaum dokumentierbar 
sind. Die belegten Kontrastfälle (vgl. ebd.) scheinen jedoch ziemlich über-
zeugend zu sein. 
 
Obiges ließe sich in folgender Weise tabellarisch zusammenfassen: 
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1. Akzent auf der 1. Wortsilbe (+) + + + (–) – + + 
2. Phonologische Quantitätsop-

position der Vokale 
+ + + + + + + + 
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Nr. Strukturmerkmal 
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3. Auslautverhärtung + – + + – + – – 
4. Höherer Anteil gutturaler 

Frikative 
0136 0 0 0 0 0 – – 

5. Nichtvorhandensein der Vo-
kalreduktion 

– + + + + – + + 

6. Produktive Verbal-
präfigierung 

+ + + + + + – + 

7. Synthetische Nominalflexion (+) + + + + + + + 
8. Dreitempussystem – + + + (+) + + + 
9. Lexikalische Konvergenzen + + + + + + + (?) +  
10. Präponierter Artikel + + 0 0 0 0 0 – 
11. Gemeinsame Motivation der 

Verbalrektion 
– – – – – – 0 – 

12. Leichte Präferenz für die Vo-
ranstellung der Attribute der 
NomP 

+ + + + + + + + 

 
A posteriori müssen also weitere 4 Merkmale (Auslautverhärtung, höherer 
Anteil gutturaler Frikative, präponierter Artikel und gemeinsame Motivati-
on der Verbalrektion) ausscheiden. Nach Eliminierung der strukturtypisch 
inakzeptablen Merkmale erhalten wir folgende vereinfachte Matrixdarstel-
lung, die als Grundlage für die Bestimmung des arealtypologischen Status 
des ZEA dienen kann: 
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1.  Akzent auf der 1. Wortsilbe (+) + + + (–) – 
2.  Phonologische Quantitätsop-

position der Vokale 
+ + + + + + 

3.  Nichtvorhandensein der Vo-
kalreduktion 

– + + + + – 

4.  Produktive Verbal-
präfigierung 

+ + + + + + 

5.  Synthetische Nominalflexion (+) + + + + + 
6.  Dreitempussystem – + + + (+) + 
7.  Lexikalische Konvergenzen + + + + + + 
8.  Leichte Präferenz für die Vo-

ranstellung der Attribute der 
NomP 

+ + + + + + 

                                            
136 Zahlenmäßig nicht darstellbare und kontrastiv nicht direkt vergleichbare Verallgemei-
nerung mehrerer Kriterien. 
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Man kann also konstatieren, dass der ZEA durch eine arealspezifische Bün-
delung von insgesamt 8 Isoglossen definiert wird, die alle grundlegenden 
Systembereiche (Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexikon) umfassen, 
bis auf eine einzige Ausnahme („produktive Verbalpräfigierung“) ausrei-
chend bis maximal spezifisch sind (d.h. eine Kontrastquote von min. 50 % 
aufweisen) und sich auf sämtliche bzw. wenigstens die meisten ZEA-
Sprachen erstrecken (vgl. auch Karte 10137). Die Betroffenheit der einzel-
nen Sprachen durch die Strukturtypik gestaltet sich (in absteigender Rei-
henfolge) wie folgt: 
 

Nr. Sprache Merkmale 

1. Ungarisch 8 
2. Tschechisch 8 
3. Slowakisch 8 
4. Serbokroatisch 6-7 
5. Slowenisch 6 
6. Deutsch 4-6 

 
Aus der Gewichtung der  Strukturtypik in einzelnen Sprachen ergeben sich 
folgende zwei wesentlichen Konsequenzen: 
 
1. Der in 2.5. postulierte Arbeitsumfang des ZEA erweist sich im Licht 

der Untersuchung keineswegs als revisionsbedürftig, weil auf alle 
ZEA-Kandidaten die meisten Merkmale (zumindest wenn man verschie-
dene Einschränkungen und Vorbehalte z.B. im Falle des Deutschen au-
ßer Acht lässt) zutreffen. 

2. Die Strukturtypik ist im ZEA-Gebiet nicht gleichmäßig verteilt und lässt 
innerhalb des AT auf die Gliederung in eine zentrale (Ungarisch, 
Tschechisch, Slowakisch) und eine periphere Zone (Serbokroatisch, 
Slowenisch, Deutsch) schließen. An der durch die arealspezifische 
Merkmalbündelung schwächer betroffenen Peripherie mehren sich zu-
gleich Merkmale fremder Strukturtypik (SAE-Merkmale im Deutschen 
und z.T. auch im Slowenischen sowie balkanische Merkmale im Serbo-
kroatischen, v.a. in dessen serbischer Variante, wie darauf oben in den 
entsprechenden Kapiteln hingewiesen wurde), sodass bei diesen Spra-
chen mit bilateraler arealtypologischer Zuordnung (ZEA-SAE bzw. ZEA-
Balkanbund) zu rechnen ist.  

 
Ansonsten zeichnet sich im ZEA keine andere Möglichkeit einer bi- oder 
multilateral arealtypologischen Zuordnung ab, weil die in Vergangenheit 
massive Expansion der eurasischen Strukturtypik (u.z. in Form einer Pala-
talitätskorrelation im Konsonantismus) aus dem tsch., slk. (und z.T. auch 
ung.) Sprachraum bereits im späten Mittelalter verdrängt worden ist (vgl. 
3.2.2.). 

                                            
137 Auf der Karte sind nur die Isoglossen für die Strukturmerkmale 1-6 dargestellt; bei der 
lexikalischen und der syntaktischen Konvergenz handelt es sich um einen ganzen Komplex 
von Einzelerscheinungen bzw. Tendenzen, die kartographisch sehr schwer festzuhalten 
sind. 
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 Außer den bereits oben erwähnten areallinguistischen Tangenzen mit 
anderen AT wurden beim ZEA noch weitere arealistisch beachtenswerte 
Parallelen entdeckt, die an dieser Stelle nur stichwortartig (unter zusätzli-
chem Hinweis auf die entsprechenden Abschnitte dieser Arbeit) aufgelistet 
seien: 
 
1. eine lautgeschichtlich belegte ung.-rum.-sl. Vokalapokope im Auslaut 

(ZEA : Balkanbund: 3.2.1.); 
2. späte Parallelen in Form von Begleiterscheinungen des Abbaus der Pala-

talitätskorrelation (ZEA : eurasischer Bund : Balkanbund: 3.2.2., vgl. 
auch 3.2.4.); 

3. areal bedingte Abweichungen im Charakter der r-Laute (ZEA : SAE: 
3.2.3.1.); 

4. Korrespondenzen zwischen der arealtypologischen Makrogliederung des 
europäischen Kontinents unter orthographischem Aspekt und der 
sprachsystembezogenen Arealtypologie (SAE : ZEA : Balkanbund : eu-
rasischer Bund: 3.2.3.2.); 

5. durch historische Bevölkerungsmigrationen bedingte überwiegend lexi-
kalische Transferenzen (Balkanbund : ZEA : eurasischer Bund). 

 
Zum Abschluss bin ich unentrinnbar mit einer Frage konfrontiert, die in 
den skeptischen bzw. kritischen Stimmen schon immer mitschwang und auf 
deren Beantwortung eigentlich die gesamte vorgenommene Untersuchung 
hinausläuft: Gibt es überhaupt den Donausprachbund? Ist er eine Realität 
oder eben ein von voreingenommenen Linguisten verbreiteter Mythos? 
 Nach der in diesem Abschnitt dargebotenen Argumentation klingt wohl 
nicht überraschend, dass die Antwort im Wesentlichen bejahend ist. Aller-
dings muss hier streng differenziert werden zwischen Aspekten, die den 
ZEA-Begriff in seiner sprachlichen Realität konstituieren, und solchen auf 
Missverständnissen und Fehlinterpretationen aller Art beruhenden Konno-
tationen, die zweifellos zum Reich der Mythen und Legenden gehören. 
 Objektiv gegeben ist die unmissverständlich demonstrierte Struktur-
typik der Donausprachlandschaft, d.h. eine eigenartige Kombination von 
acht strukturtypischen Merkmalen, die nur in diesem Areal vorkommen 
und in der absoluten Mehrzahl der Fälle mit der benachbarten Sprachen-
welt nachweisbar kontrastieren. Dieser Schluss steht in vollem Einklang 
mit den einleitend präzisierten methodologischen Prinzipien und der darauf 
basierenden Definition des AT. Obwohl die hiesige Strukturtypik ziemlich 
undeutlich ausgebildet und bei weitem nicht bis zu dem Grade entwickelt 
ist, der z.B. die Balkansprachen charakterisiert, und deshalb keineswegs die 
Möglichkeit der Aufstellung eines gemeinsamen Strukturmodells zulässt, 
ist sie real präsent und lässt sich in verschiedenen Formen der Interaktion 
der am AT partizipierenden Sprachen direkt beobachten und identifizieren 
(ein Tscheche oder Slowake kann sich die Aussprache des genetisch und ty-
pologisch recht entfernten Ungarischen unvergleichbar besser aneignen als 
die des genetisch und typologisch verwandten Polnischen oder Russischen 
u.ä.). In diesem Zusammenhang bietet sich sogar die Möglichkeit diverser 
(v.a. sprachdidaktischer) Anwendungen der arealtypologischen Verwandt-
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schaft (vgl. den bahnbrechenden Ansatz dazu in PILARSKÝ 1996b sowie 
2000b). 
 Andererseits zieht die Tatsache eines ZEA zahlreiche falsche Vorstel-
lungen und unberechtigte Erwartungen nach sich. Auf keinen Fall 
kann man eine sprachliche Konvergenz auf Grund der bloßen geographi-
schen Nähe und der daraus resultierenden intensiven Kontakte mit vagen 
Begriffen wie „erheblicher Ausgleich in allen Bereichen“, „gleiche Inhalte in 
quasi gleicher Form“, „weitgehende Ähnlichkeit der phonologischen Syste-
me“ u.ä. präjudizieren, wie es bisher bei vielen Autoren der Fall war. Einem 
geradezu tragischen Irrtum kommt dann die durchaus nicht seltene Vermu-
tung gleich, dass sich die arealtypologische Verwandtschaft der Donauspra-
chen etwa in einer gemeinsamen allgemein-sprachtypologischen Dominante 
und folglich auch in weitgehenden Konvergenzen im gesamten Sprachsys-
tem manifestieren würde. Derartige Interpretationen führten in Vergan-
genheit zwangsläufig zum Trugschluss, dass die Idee eines Donausprach-
bundes oder sogar die gesamte arealtypologische Forschung „in die Rumpel-
kammer der Linguistik gehöre“, wie einer der Kritiker unumwunden formu-
lierte. Aus solchen Vorfällen ist die Lehre zu ziehen, dass bei jeder arealty-
pologischen Untersuchung über die inhaltliche Seite hinweg eine klare und 
unmissverständliche Abgrenzung gegen Zielsetzungen und Methoden der 
verwandten Disziplinen (v.a. der intersystemischen Areallinguistik und der 
allgemeinen Sprachtypologie) vonnöten ist. 
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4. Bilanz und Ausblick 
 
Die seit Anfang der 30er Jahre wiederholt aufgeworfene Frage einer areal-
typologischen Konvergenz im mitteleuropäischen Raum hatte u.a. schon 
deshalb keine befriedigenden Ergebnisse gezeitigt, weil die meisten ein-
schlägigen Untersuchungen auf einer mangelhaften methodologischen und 
z.T. auch faktographischen Basis durchgeführt wurden, was oft theoreti-
sche, aber auch sachgebundene Missverständnisse, nutzlose Polemiken oder 
zumindest eine Skepsis zur Folge hatte, die dem Prestige der relativ neuen 
linguistischen Disziplin einen beträchtlichen Schaden zufügte. Die ungüns-
tige Lage, in der sich diese Problematik faktisch bis heute befindet, wurde 
zusätzlich durch die Tatsache beeinträchtigt, dass bis Mitte der 70er Jahre 
die unerlässliche Trennung zwischen der allgemeinen Sprachtypologie, der 
Arealtypologie und der (intersystemischen) Areallinguistik nicht vollzogen 
wurde. 
 Daraus erklärt sich das deutliche methodologische Anliegen dieser Ar-
beit. In der Einleitung wurden in erster Linie die drei grundlegenden Typen 
der Sprachverwandtschaft (genetische, allgemeintypologische und arealty-
pologische Verwandtschaft) als Forschungsobjekt der drei oben erwähnten 
linguistischen Disziplinen gegeneinander abgegrenzt, wobei jedoch auch 
möglichen gegenseitigen Berührungspunkten Rechnung getragen wurde. 
Dies bezieht sich v.a. auf die Polarität Areallinguistik vs. Arealtypologie, wo 
die Grenze relativ fließend und für bereichübergreifende Fragestellungen 
der Terminus Arealistik zweckmäßig erscheint. Derselbe Abschnitt setzt 
sich mit der Methodik und Methodologie der arealtypologischen Forschung 
auseinander, indem die einzelnen allgemeinen, qualitativen, quantitativen 
und geographischen Prinzipien erörtert werden. Als wirksame Stütze die-
nen in dieser Hinsicht die methodologischen Überlegungen einiger zeitge-
nössischer Autoren, v.a. die von HAARMANN (1976, 1977), die jedoch von Fall 
zu Fall umbewertet bzw. weiterentwickelt werden. Als Novum gilt dabei das 
sog. Kontrastprinzip, das besagt, dass alle identifizierten Strukturmerk-
male eines AT mit mindestens 50 Prozent des Kontaktgebiets kontrastieren 
sollten, ansonsten verliert die Strukturtypik an Spezifizität. Die Festlegung 
der methodologischen Prinzipien mündet in folgende Arbeitsdefinition des 
AT, die allen weiteren Untersuchungen zugrunde gelegt wird: 
 

Ein AT (Sprachbund) ist eine geographisch kohärente Gruppe von mindestens zwei 
Sprachen, die eine spezifische Kombination von mindestens zwei gemeinsamen 
Strukturmerkmalen (möglichst in verschiedenen Teilsystemen) aufweist. 

 
Die Untersuchungen zur Strukturtypik des ZEA stützen sich auf die ein-
schlägigen Forschungsresultate mehrerer Autoren, deren Daten auch für 
die Festlegung des territorialen Arbeitsumfangs dieses AT maßgeblich sind. 
Viele dieser „klassischen“ Merkmale werden bereits a priori eliminiert, an-
dere erweisen sich erst infolge der Analyse als inakzeptabel. 
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 Die Analyse führt zur Feststellung, dass der ZEA durch eine arealspezi-
fische Bündelung von insgesamt 8 Isoglossen definiert wird, die alle grund-
legenden Systembereiche (Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexikon) 
umfassen, bis auf eine einzige Ausnahme („produktive Verbalpräfigie-
rung“) ausreichend bis maximal spezifisch sind (d.h. eine Kontrastquote 
von mind. 50 Prozent aufweisen) und sich auf sämtliche bzw. wenigs-
tens die meisten ZEA-Sprachen erstrecken. Es handelt sich um folgen-
de Merkmale: 
 
1. Akzent auf der ersten Wortsilbe 
2. Phonologische Quantitätsopposition der Vokale 
3. Nichtvorhandensein der Vokalreduktion 
4. Produktive Verbalpräfigierung 
5. Synthetische Nominalflexion 
6. Dreitempussystem 
7. Lexikalische Konvergenzen 
8. Leichte Präferenz für die Voranstellung der Attribute der NomP 
 
Wegen der territorialen Verteilung der einzelnen Strukturmerkmale muss 
der Arbeitsumfang des ZEA nicht modifiziert werden und umfasst also 
sechs Sprachen (Deutsch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch, Serbokroa-
tisch und Slowenisch), allerdings mit der Einschränkung, dass drei Spra-
chen (in zunehmendem Maße: Serbokroatisch, Slowenisch und Deutsch) 
auch Elemente fremder Strukturtypik aufweisen, eine Art Peripherie des 
AT bilden und somit einer bilateral arealtypologischen Zuordnung (ZEA : 
Balkanbund bzw. ZEA : SAE) unterliegen. 
 Außer der gemeinsamen Strukturtypik als Forschungsobjekt der Areal-
typologie wurde beim ZEA noch eine ganze Reihe weiterer areallinguistisch 
bzw. allgemein arealistisch bemerkenswerter Parallelen zu den benachbar-
ten Sprachbünden entdeckt (diachron eingetretene ung.-rum.-sl. Vokalapo-
kope im Auslaut, Parallelen in Form von Begleiterscheinungen des Abbaus 
der Palatalitätskorrelation, areal bedingte Abweichungen im Charakter der 
r-Laute, Korrespondenzen zwischen der arealtypologischen Makrogliede-
rung des europäischen Kontinents unter orthographischem Aspekt und der 
sprachsystembezogenen Arealtypologie u.a.). Diese Liste ließe sich vermut-
lich noch erheblich erweitern; in dieser Hinsicht (d.h. im Bereich der inter-
systemischen Areallinguistik) können die Untersuchungen keineswegs für 
abgeschlossen erachtet werden, im Gegenteil: Das areallinguistische Bild 
Mitteleuropas mit seinen unzähligen interarealen Beziehungen lässt noch 
eine ganze Reihe von Fragen offen, deren befriedigende Klärung noch in der 
Zukunft liegt. 
 Andererseits gilt es künftighin aber auch, das arealtypologische Profil 
des ZEA weiterzuentwickeln. Unbedingt präzisiert und detailliert beschrie-
ben werden muss v.a. die semantisch-lexikalische Komponente der Struk-
turtypik (Lehnbildungen, gemeinsam motivierte phraseologische Einheiten 
u.ä.) einschließlich der Kontrastivität dieser Isoglossen gegenüber den Kon-
taktgebieten. Dies ist angesichts des immensen Umfangs und der großen 
Dynamik des lexikalischen Subsystems naturgemäß keine leichte Aufgabe 
und kann nur durch Teamarbeit unter Zuziehung vieler Experten befriedi-



Jiří Pilarský: Donausprachbund 223

gend realisiert werden. Offen bleibt dabei aber selbst der Merkmalkatalog 
des ZEA – die Entdeckung weiterer gemeinsamer Isoglossen, die das be-
kannte Merkmal-Clustering noch spezifischer machten, ist durchaus nicht 
ausgeschlossen. Nichtsdestoweniger hoffe ich, dass meine Arbeit – über die 
Fülle konfrontativer bzw. kontrastiver Daten in Bezug auf verschiedene 
Sprachen hinaus – wenigstens einen bescheidenen, doch möglichst effizien-
ten Beitrag zur Klärung dieser in der Vergangenheit viel diskutierten und 
bis heute z.T. umstrittenen Problematik geleistet hat. 
 
 

*            * 
* 
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Abkürzungen 
 
ahd.   althochdeutsch 
aind.   altindisch 
aksl.   altkirchenslawisch 
alb.    albanisch 
alt.    altaisch 
altnord. altnordisch 
arm.   armenisch 
arom.  aromunisch (mazedo-rumänisch) 
aruss.  altrussisch 
asl.    altslawisch 
atsch.  alttschechisch 
bair.   bairisch 
bulg.   bulgarisch 
dän.   dänisch 
dial.   dialektal 
dr.    dakorumänisch 
dt.    deutsch 
engl.   englisch 
f.    finnisch 
fr.    französisch 
fu.    finno-ugrisch 
gr.    griechisch 
ide.    indoeuropäisch 
it.    italienisch 
karakalp. karakalpakisch 
kr.    kroatisch 
lat.    lateinisch 
lett.   lettisch 
lit.    litauisch 
mak.   makedonisch 
megl.  meglenitisch 
mhd.   mittelhochdeutsch 
mold.  moldauisch 
m.-slk. mährisch-slowakisch 
m.-wal. mährisch-walachisch 
neuhebr. neuhebräisch 
niedersorb. niedersorbisch 
ngr.   neugriechisch 
nl.    niederländisch 
nordruss. nordrussisch 
osm.   osmanisch 
öst.    österreichisch 
ostsl.  ostslawisch 
pers.   persisch 
pol.    polnisch 
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polab.  polabisch (elbenslawisch) 
port.   portugiesisch 
rum.   rumänisch 
russ.   russisch 
schott. schottisch 
s.-k.   serbokroatisch 
sl.    slawisch 
slk.    slowakisch 
sln.    slowenisch 
sorb.   sorbisch 
sp.    spanisch 
südsl.  südslawisch 
türk.   türkisch 
tsch.   tschechisch 
tscher. tscheremissisch 
ukr.   ukrainisch 
ung.   ungarisch 
ursl.   urslawisch 
vulg.   vulgär 
wal.   walachisch 
weißruss. weißrussisch 
w.germ. westgermanisch 
w.karaim. westkaraimisch 
wogul. wogulisch 
 



Jiří Pilarský: Donausprachbund 239

Sachregister 
 

A 
Abhängigkeitsstruktur, 137 
Adjektiv, 123, 124, 125, 127, 128, 129, 130, 131, 

132, 133, 134, 135, 136, 137 
Adjunkt, 124, 129, 131, 133, 135, 136 
Adria, 41 
Adstrat, 144, 158, 193, 211 
affrizierter Sonorant, 74, 174 
Agglutination, 164 
agglutinierende Sprachen, 7 
Akanje, 161 
Akkommodation, 148 
Akzent, 36, 38, 41, 43, 45, 49, 51, 102, 143, 169, 

214, 222 
a-Laute, 57 
allgemeine Sprachtypologie, 1, 3, 15, 39, 40, 219, 

221 
allgemein-typologische Sprachverwandtschaft, 6 
allgemeintypologische Verwandtschaft, 13 
amorphe 2 isolierende Sprachen, 7 
analytische Sprachen, 9 
Analytismus, 111, 113 
angewandte Linguistik, 42 
Aorist, 113, 114 
Arbeitsdefinition des Arealtyps, 30, 221 
Arbeitsdefinition des Sprachbundes, 34 
Archetyp, 4 
Archiphonem, 70 
Areal, 10, 31, 41, 172 
arealexterne Sprachen, 30, 110, 118 
Arealgrenze, 165, 166, 171 
Arealistik, 16, 34, 39, 40, 51 
Arealkonvergenz, 19, 27, 30, 32, 33, 45, 121, 146 
Areallinguistik, 1, 13, 44 
areallinguistische Variable, 115, 213 
Arealtyp, 2, 9, 12, 13, 16, 19, 30, 32, 40, 50, 102, 172 
Arealtyp der Donausprachen, 43 
Arealtypologie, 1, 3, 13, 15, 35, 43, 44, 46, 48, 50, 

120, 181, 221 
arealtypologische Verwandtschaft, 9, 13, 14, 32, 38 
Artikel, 23, 38, 39, 43, 49, 117, 118, 123, 131, 132, 

133, 138, 215 
Artikulationsmodus, 173, 174 
Assimilation, 91 
atlantische Sprachen, 37 
attributive Konstrukte, 119 
attributivierendes Partizip, 124, 137 
AT-übergreifende Strukturmerkmale, 29 
Auslautverhärtung, 23, 41, 43, 45, 49, 56, 67, 214 
äußere Sprachgeschichte, 25, 34 
äußere Sprachwissenschaft, 31, 33, 41, 45, 49 
Außersprachliche Kriterien der Arealkonvergenz, 25 
Aussprachenorm, 96, 97, 98 

B 
Balkan, 212 
Balkanbund, 10, 21, 23, 25, 28, 35, 43, 83, 109, 112, 

114, 166, 206, 217, 222 
Balkansprachen, 32, 38, 46 

Baltikum, 41 
baltischer Sprachbund, 167 
Bessarabien, 194, 203 
Bezugsachse der Strukturmerkmale, 23 
Bezugsebene der Konvergenz, 22 
Bilinguismus, 19, 144, 157 
boreale Sprachen, 145 
Burgenland, 35 
Byzanz, 36 

C 
Central-European Studies, 42 
cordon sanitaire, 180 

D 
dativus possessivus, 124, 133 
Definition des Sprachbundes, 33, 50 
Deklinationsparadigmen, 36 
Dependenzverbgrammatik, 121 
deskriptive Linguistik, 15 
Determinativ, 122, 124, 125, 127, 129, 130, 131, 132, 

133, 134, 137, 215 
Deverbativa, 124 
Diachronie, 6, 44 
diachronische Linguistik, 15 
Diakritik, 173, 182, 183, 185 
Dialekt, 164, 166, 170, 192, 197, 209 
Dialekte, 82 
Dialektgeographie, 14 
diasystemische Areallinguistik, 14 
Diphthonge, 41 
dislozierbares Attribut, 123, 127, 131, 132, 133, 135, 

136 
Divergenz, 14, 172, 206 
Donauländer, 34 
Donaulandschaft, 38 
Donauprovinz, 34 
Donauraum, 1 
Donausprachbund, 32, 39, 43, 44 
Drang nach Osten, 169 
Dreitempussystem, 43, 49, 112, 215, 222 
Dyslalie, 174, 176, 177 

E 
Eigenton-Korrelation, 146, 158, 164 
Elementfunktion, 6 
enge Apposition, 137, 215 
Entlehnung, 5, 12, 20, 33, 38, 44, 116, 208 
Entpalatalisierung, 149, 152, 154, 156, 159, 167 
Entphonologisierung, 149, 161 
ergative Sprachen, 9 
Erstsilbenakzent, 55 
etymologisches Prinzip, 183, 185, 188 
eurasischer Sprachbund, 20, 25, 27, 35, 83, 98, 146, 

159, 163, 164, 165, 172, 179, 182, 206, 217 
eurasischer Sprachund, 35 
europäischer Sprachbund, 34 
Extralinguales, 45, 49 
extralinguistische Faktoren, 17, 34 
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extralinguistische Kriterien, 25 

F 
femininspezifischer Vorname, 128 
feste Apposition, 130 
finites Verb, 119 
flektierende Sprachen, 8 
Flexion, 164 
Flexionsisolierung, 37 
Fortis-Opposition von gutturalen Frikativen, 86 
Frikativ-Allophon, 100 
Frikativ-Phonem, 100 
Futurformen, 41 
futurum praeteriti, 114 

G 
ganzsystemische Strukturtypik, 21 
genealogischer Faktor, 139 
generative Grammatik, 120 
genetische Verwandtschaft, 3, 12, 14, 38 
Genitiv, 110 
Genitiv/Dativ-Attribut, 125 
Genitivattribut, 123, 128, 131, 137 
genitivus explicativus, 123 
geographische Kohärenz des AT, 27 
geographische Prinzipien, 27 
Germanisierung, 169 
gerollte Artikulation (von r), 174, 176, 179 
geschlagene Artikulation (von r), 174 
Getrennt- und Zusammenschreibung, 182, 183, 189 
Gewichtung der Konvergenzmerkmale, 23, 27, 30 
Glossematik, 5 
Glottonym, 195, 196, 206, 208 
Graphem, 173, 182, 185 
Graphie, 46, 181, 192, 195, 202, 208 
graphische Worttrennung, 183, 185, 190 
graždanka, 203 
Grundprinzipien der ATL, 19 
Grundsprache, 145 
gutturaler Bereich, 100 
gutturaler Frikativ, 214 

H 
h aspiré, 94 
h consonne, 94 
h disjonctif, 94 
Habsburgermonarchie, 34 
Halbweichheit, 152 
Harmonisierungszyklus, 155, 172 
Hauchlaut, 95, 98 
Häufigkeit, 23 
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, 3 
Homonymie, 208 
Homophon, 95 
honfoglalás, 169 
h-Phonem, 100 

I 
Idealtyp, 23 
Idiomatismen, 24, 34, 45 
implikative Universalien, 119, 121 
individuelle r-Allophone, 179 

innere Sprachwissenschaft, 33 
Interferenz, 144, 208 
intersystemische Areallinguistik, 14, 15, 51, 84, 140, 

219, 221, 222 
Intonation, 61 
Intonem, 61, 64 
introflektierende Sprachen, 8 
Isoglosse, 14, 19, 28, 30, 31, 39, 41, 49, 51, 67, 76, 

99, 105, 116, 117, 140, 162, 171, 180, 213, 217, 
222 

Isoglossenbündelung, 14, 25, 28, 40, 43, 44, 47, 48, 
50, 115, 215 

Isomorphismus, 6, 44 

J 
Jakavismus, 149, 152, 156, 158, 159, 160 
jelzősítő, 124 
j-Palatalisierung, 152 

K 
Karpatenbecken, 169 
Karpatenregion, 212 
karpatische Hirtenkolonisation, 210 
Kasusflexion, 41 
Kasusmarkierung, 109, 128 
Kasussuffigierung, 126 
Kirchenslawisch, 203 
Klammer, 124, 127, 132, 133, 137 
klassifikatorischer Typ, 23 
komplex definierte Areale, 36 
Komposita, 39 
Konfigurationskriterium, 100, 138 
Kontaktgebiet, 29, 31, 51, 84, 106, 112, 115, 117, 

118, 120, 121, 129, 221 
Kontaktsprache, 18, 30, 41, 46, 85, 98, 101, 103, 105 
Kontaktzone, 30, 49, 55, 67, 76, 138, 214 
Kontinuant, 171, 173, 174, 177 
Kontinuitätstheorie, 144 
kontrastive Grammatik, 18 
kontrastive Linguistik, 15, 42 
Kontrastprinzip, 29, 31, 41, 68, 84, 101, 121, 214, 

221 
Kontrastquote, 101, 222 
Kontrastzone, 65 
Kontrollgebiet, 76 
Konvergenz, 1, 10, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 24, 27, 29, 

34, 45, 46, 115, 119, 120, 144, 172, 221 
Konvergenzmerkmal, 24, 30, 41, 101, 102, 105, 108, 

115 
Korrelation, 146 
Kulturlehnprägungen, 116 

L 
Landnahme der Magyaren, 169 
Lautkorrespondenz, 4 
Laut-Phonem-Korrespondenz, 61 
Lautwechsel, 159 
Lehnübersetzung, 39, 45, 116 
Lehnwort, 45, 115, 144 
Lenis-Entstimmlichung, 78 
Lenis-Explosive, 69 
Lenis-Frikative, 69 
Lenis-Obstruent, 71, 77 
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Lentostufe, 72, 103 
lexematisches Prinzip, 183, 185 
Lexik, 210 
lexikalische Konvergenz, 49, 115, 215, 222 
lexikalische Transferenz, 218 
lexikalisches Teilsystem, 24 
Lexikon, 24, 200, 213 
Liaison, 41, 94 
Liquida, 173, 180 
Literatursprache, 165, 195, 197 
Literatursprache vs. Dialekt, 22 
Litoral-Bund, 25, 28, 109 
Logopädie, 176 

M 
Mährische Walachei, 210 
Makroareal, 34, 146, 156 
Materialentlehnung, 115 
mehrdimensionale Fortis-Opposition von gutturalen 

Frikativen, 100 
mehrdimensionale Opposition, 86 
Meistersprache, 33 
Merkmalbündelung, 25 
methodische Prinzipien, 30 
Methodologie, 18, 119, 221 
methodologische Prinzipien, 218 
Mikroareal, 159, 162, 172, 173, 176, 180 
Mikrophonem, 61, 63 
Mischsprachen, 4 
Mitteleuropa, 1, 32, 41, 83, 157, 169, 183, 222 
mitteleuropäischer Sprachbund, 35 
moderne arealtypologische Perspektive, 43 
Moldau, 192 
Moldauische Sowjetrepublik, 191 
moldauische Sprache, 166 
Monotonie, 27, 146, 164 
More, 65 
morphematisches Prinzip, 182, 185, 188 
Morphemgrenze, 70, 72, 77, 78 
Morphonem, 70 
Morphonologie, 151, 199 
Motivation der grammatischen Formen, 24 
Motivation der Verbalrektion, 49, 118 
Motivation idiomatischer Einheiten, 116 
Motivation von grammatischen und lexikalischen 

Formen, 30 
multilateral arealtypologische Zuordnung, 172, 217 
multilateral-arealtypologische Zuordnung, 28, 31 
Multilinguismus, 19 

N 
Nachfeld, 123 
Neutralisierung, 69, 102, 162 
nichtreduzierte Aussprache, 45, 49, 102 
nomen invarians, 123, 126, 128, 130, 135 
nomen varians, 123, 126, 128, 130, 135 
nomina acti, 124 
nomina agentis, 124 
Nominalflexion, 43, 49, 108, 214, 222 
Nominalphrase, 109, 120, 215, 222 
nominative Sprachen, 9 
Normwechsel, 176 
nostratische Sprachen, 145 

O 
Objekt, 119 
oblique Kasus, 111 
Obstruenten, 68 
Opposition /h/ ~ /x/, 48, 49, 56, 84, 101 
Opposition /h/ ~ /x/,, 43 
orthoepische Norm, 163 
Orthographie, 94, 161, 181, 203, 218, 222 
Orthographiesystem, 51 
Osteuropa, 191 
Ostmähren, 163 
Ost-Mitteleuropa, 35 
osttürkische Runenschrift, 151 

Ö 
Öffnungsgrad, 57, 58, 60, 62, 65, 66 

P 
palatale Artikulation, 170 
palatale Nebenartikulation, 147 
palatalisierte Artikulation, 206 
Palatalisierung, 148, 153, 161, 166, 169, 170, 192 
Palatalisierung, 151 
Palatalitätskorrelation, 27, 36, 38, 96, 98, 148, 159, 

161, 162, 164, 198, 217, 218, 222 
Palatalumlaut, 155 
Pänultima, 54 
Paradigmatik, 23, 30 
Paronymie, 208 
perfectul compus, 113 
perfectul simplu, 113 
Perfektivierung, 107 
periphere ZEA-Zone, 217 
Pertinenzdativ, 129, 135 
Phonem Konsonant Null, 94 
phonematisches Prinzip, 183, 185 
Phonemfolge /Wr/, 177 
phonologischer Sprachbund, 21 
Phraseologismen, 116 
Pidgin- und Kreolsprachen, 4 
polysynthetische Sprachen, 8, 9 
Polysynthetismus, 189 
Polytonie, 169 
positionelle Weichheit, 170 
possessive NomEprp, 135 
Possessivkonstruktion, 125 
postkorrelative Weichheit, 170 
postspezifizierende Sprachen, 9, 119, 123, 132 
Präfigierung, 42, 43, 49 
Präfixfreudigkeit, 41 
Prager Schule, 21, 33 
Präjotierung, 198 
pränominale Stellung, 139 
Präpositionalattribut, 123 
Präpositionen, 109 
Präpositivergänzung, 131 
präpositives Attribut, 124, 129, 133, 135, 136, 137 
präspezifizierende Sprachen, 9, 119, 123, 125, 126 
präspezifizierende Tendenz, 139 
Prestorealisierungen, 72 
Prestostufe, 103 
Purismus, 39 
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Q 
qualitative Prinzipien, 21 
qualitatives Attribut, 126 
Quantifizierung der Merkmale, 26 
Quantität, 36, 53, 103 
Quantitätenkorrelation, 10, 43, 84 
quantitative Prinzipien, 26 
Quantitätskorrelation, 23, 38, 41, 45, 56, 179, 180 
Quantitätsopposition der Vokale, 214, 222 
Quantor, 123, 125, 127, 129, 133, 135, 136 

R 
ráčkování, 174 
r-Allophon, 179 
Rechtschreibreform, 181, 188, 198 
Reduktion, 41, 102, 180 
Reduktionsphänomen, 58, 102, 105 
Reduktionsprodukt, 64 
Reduktionsprozesse, 141 
Reduktionsvokal [Ç], 177 
Redundanz, 109 
reduzierter Vokal, 141, 152 
reine Hochlautung, 178 
Rektion, 117 
Relativsatz, 123, 128 
Relevanzstufen der AV, 70 
Reliktsprache, 98 
Republik Moldova, 192, 206 
rhotacismus bohemicus, 174 
rhythmisches Gesetz, 65 
r-Laute, 172, 218, 222 
r-Phonem, 179 
Rumänien, 192, 194 
Russifizierung, 203 

S 
SAE, 56, 109, 112, 172, 178, 180, 181, 182, 187, 

190, 217, 222 
Satzebene, 119 
Schattenphonem, 94 
Schriftwechsel, 199, 203 
Schülersprache, 33 
Schwa, 103 
SEA, 67 
Segmentalisierung, 171 
Semantische Komponente der Strukturtypik, 24 
semantisches Prinzip, 182, 185 
Siebenbürgen, 194 
sigmatisches Aorist, 114 
Silben-/Wortharmonie, 147 
Silbengrenze, 72, 78, 148, 151 
Silbenharmonie, 160, 161 
silbenzählende Prosodie, 103 
silbisches Allophon (von r), 174 
silbisches Prinzip, 183, 185 
silbisches r, 179 
Sonorsperre, 41, 68 
S-O-V-Struktur, 119 
soziokulturelle Variable, 115, 213 
Soziolinguistik, 42 
Spannungsgrad, 57, 58, 62, 66 
Spektrographie, 70 
Spezifizität (eines AT), 30 

Spracharealität, 14 
Sprachbewusstsein, 163 
Sprachbund, 9, 13, 14, 16, 30, 33, 34, 49, 118 
Sprachfamilie, 13, 48, 144 
Sprachkontakt, 4, 17, 19, 27, 30, 34, 44, 47, 118, 121, 

139, 140, 144, 153, 157, 210 
Sprachkontaktforschung, 15, 48 
Sprachökonomie, 149, 160 
Sprachpolitik, 206, 207 
sprachpolitische Manipulation, 193, 206 
Sprachtyp, 6, 11, 13, 40 
Sprachtypologie, 6 
Sprachverwandtschaft, 2, 3, 5, 12, 221 
Sprechtempo, 72 
Stammflexion, 37 
Standardsprache, 22, 164, 193 
Stellungstyp, 137 
Stimmassimilation, 75, 77 
Stimmhaftigkeitskorrelation, 91 
Stimmhaftigkeitsopposition, 69 
Stimmton, 68, 71 
Stoßton, 54 
strukturelle Transferenz, 116 
Strukturmerkmal, 30, 34 
Strukturtypik, 2, 28, 30, 42, 43, 44, 45, 48, 50, 67, 85, 

106, 108, 112, 121, 138, 139, 169, 218, 222 
Strukturtypische Homogenität des AT, 28 
Subjekt, 119 
Sublimierung der palatalen Nebenartikulation, 156 
Sublimierung der Palatalisiertheit, 159 
Sublimierung der Palatalität, 171 
Substrat, 144, 158, 169 
subsystemische Areallinguistik, 14 
Superstrat, 144 
Südosteuropa, 162, 209 
Syllabem, 148, 151, 160, 162 
Synchronie, 43, 44 
Synkretismus, 110, 111 
Syntagmatik, 23, 30 
Syntaktische Komponente der Strukturtypik, 25 
Syntaktische Konvergenzerscheinungen, 117 
syntaktisches Modell, 25 
Syntax, 30, 41, 45 
synthetische Futurformen, 118 
synthetische Nominalflexion, 108 
synthetische Sprachen, 9 
Synthetismus, 109 
systemhafte Zusammenhänge, 23, 30, 173 
Systemorientiertheit, 121 

T 
Teilsystem, 30, 43, 44, 49, 50, 84 
teilsystemische Strukturtypik, 21 
Tempussystem, 112 
Tendenz zu zwei offenen Silben, 145 
territoriale r-Allophone, 179 
Thema-Rhema-Gliederung, 123 
Thema-Rhema-Verhältnisse, 119 
Transferenz, 115 
Transliteration, 195 

U 
Ultima, 54 
Umgangssprache, 22 
Umlaut, 10, 155 
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unbetonte Silbe, 102 
unilateral-arealtypologische Zuordnung, 31 
unisegmentale Realisation, 179 
Universalgrammatik, 119 
Universalien, 120 

Ü 
Übernahme, 46 

V 
Variable der lexikalischen Transferenzen, 213 
Velarisierung, 147 
Verbalaspekt, 38 
verbale Rektion, 42 
Verbalpräfigierung, 105, 108, 214, 222 
Verbalrektion, 45, 215 
verbatives Attribut, 123, 128 
Vergangenheitsfutur, 114 
Vibrant, 174, 175, 179 
Vokalapokope, 141, 218, 222 
Vokalharmonie, 149, 159 
Vokalisierung, 180 
Vokalisierung (von r), 177, 179 
Vokalismus, 57 
Vokalquantität, 49, 56, 182, 183, 185, 188 
Vokalreduktion, 222 
Vokalschwund, 145 
Vokativ, 110, 111 

Volltönigkeit, 41 
Vorfeld, 123, 126 
vormethodologische Phase, 35 
vorstrukturalistische Entwicklungsphase, 33 

W 
Walachei, 194 
Wikingerbund, 109 
Wortakzent, 10, 23, 56 
Wortflexion, 37 
Wortfolgetypologie, 9, 119 
Wortgrenze, 70, 72, 77 
Wortharmonie, 149, 161, 162 
Wortschatz, 38 
Wortstellungstypologie, 164 

Z 
Zahl der Merkmale als Minimalanforderung, 26 
Zeichensetzung, 182, 183, 185, 189 
zentrale ZEA-Zone, 217 
zentrales Gebiet, 117 
Zentraleuropa, 162 
Zentraleuropäischer Arealtyp, 32 
Zentralisierung, 102 
Zone interlingualer Interferenz, 30, 83, 101, 208 
zwecksadäquates Verb, 126 

 


